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Diagnoza wstępna gospodarki regionu łódzkiego

Informacje ogólne o regionie łódzkim

Województwo łódzkie ma zwarty, zbliżony do koła kształt, w centrum którego znajduje się stolica regionu – Łódź, wraz ze swoją aglomeracją. Leży w centralnej części Polski, na geometrycznych osiach Polski, północ-południe i wschód-zachód, które krzyżują się w okolicach Piątku w powiecie Łęczyckim (geometryczny środek Polski). Dzięki temu w strukturze przestrzennej kraju region jest obszarem tranzytowym i jednocześnie węzłowym. Ma to odzwierciedlenie w przebiegu głównych pasm komunikacji i infrastruktury technicznej (rurociągów, linii energetycznych) oraz rozmieszczeniu ich aktualnych i przyszłych węzłów. Tranzytowo-węzłowy charakter województwa widoczny jest także z punktu widzenia połączeń europejskich, na linii północ-południe i wschód-zachód. Tranzytowo-węzłowe położenie może stać się jednym z jego największych atutów w stosunku do wyzwań konkurencyjnych regionów krajowych i zagranicznych.

Województwo łódzkie graniczy z sześcioma innymi województwami: od wschodu i północy z mazowieckim oraz na krótkim odcinku z kujawsko-pomorskim, od zachodu z wielkopolskim, od południa z opolskim, śląskim i świętokrzyskim. 

Z punktu widzenia powierzchni (18219 km2) województwo zajmuje 9. miejsce i należy do przeciętnych w kraju, podobnie jak województwo podkarpackie, kujawsko-pomorskie i pomorskie. 

Liczba ludności województwa wynosi 2630,4 tys. osób (koniec 2001 r.); pod względem liczebności populacji województwo łódzkie zajmuje 6 lokatę w kraju. Podobny potencjał ludnościowy posiadają województwa: dolnośląskie i lubelskie.

Pod względem gęstości zaludnienia (145 osób na km2) województwo plasuje się na 4 miejscu w kraju. 

Współczynnik urbanizacji wynosi w województwie 64,9 % (według stanu na rok 2001) i jest wyższy niż przeciętnie dla Polski, a pod względem udziału ludności zamieszkałej w miastach w całości populacji regionu województwo zajmuje 4 lokatę w kraju. 

Udział województwa łódzkiego w krajowej wartości dodanej brutto wynosi około 6,3%. Dla porównania największy udział wykazuje województwo mazowieckie (19,2%), najniższy podlaskie (2,3%).

Jeśli chodzi o strukturę zatrudnienia, to 30,1% stanowią pracujący w przemyśle, 30,6% zatrudnieni w usługach i 39,3% pracujący w rolnictwie.

Przemysł – innowacyjność

Charakterystyka przemysłu regionu łódzkiego

Podstawową rolę w gospodarce regionu odgrywa przemysł. Stanowi on większy udział, niż przeciętnie w pozostałych województwach Polski; skupia około 7,7% pracujących w przemyśle krajowym, 7,8% wartości środków trwałych przemysłu, 6,3% nakładów inwestycyjnych, 6,6% wartości produkcji sprzedanej przemysłu krajowego. 

W ostatnich latach odnotowano pozytywne zmiany zachodzące w branżowej strukturze przemysłu województwa. Choć województwo nadal jest regionem o najwyższej liczbie przedsiębiorstw przemysłu lekkiego w kraju (jest w nim zlokalizowanych ca 19% wszystkich przedsiębiorstw przemysłu lekkiego działających na terenie kraju, przy czym zdecydowana większość z nich, 93%, to przedsiębiorstwa prywatne). to udział tego przemysłu ulega sukcesywnemu zmniejszaniu. Rośnie natomiast udział innych branż; do branż, których znaczenie wzrosło należą: poligrafia oraz produkcja: materiałów budowlanych, urządzeń do ochrony środowiska, artykułów spożywczych, artykułów AGD, opakowań z różnych surowców, napojów chłodzących, mebli, płytek ceramicznych i materiałów izolacyjnych. 

Z punktu widzenia rentowności na czele znajdują się branża spożywcza oraz budowlana.

Uprzemysłowienie województwa jest nierównomierne; przemysł skupiony jest głównie w największych ośrodkach miejskich, zwłaszcza w Łódzkiej Aglomeracji Miejskiej i Bełchatowskim Okręgu Przemysłowym. 

Główne gałęzie przemysłu rozwinięte są w następujących miastach województwa:

· Przemysł tekstylny i odzieżowy - Aglomeracja Łódzka, Bełchatowski Okręg Przemysłowy, Piotrków Trybunalski, Kutno, Tomaszów Mazowiecki, Radomsko.

· Przemysł spożywczy i przetwórstwo rolno-spożywcze - Aglomeracja Łódzka, Piotrków Trybunalski, Kutno, Radomsko.

· Przemysł ceramiczny - Opoczno, Tomaszów Mazowiecki.

· Przemysł maszynowy i elektromaszynowy - Aglomeracja Łódzka, Piotrków Trybunalski, Kutno, Radomsko.

· Przemysł chemiczny - Aglomeracja Łódzka, Tomaszów Mazowiecki.

· Farmaceutyczny - Aglomeracja Łódzka, Kutno.

· Przemysł drzewny i meblowy - Aglomeracja Łódzka, Piotrków Trybunalski, Radomsko.

· Przemysł wydobywczy - Bełchatowski Okręg Przemysłowy.

· Przemysł materiałów budowlanych - Aglomeracja Łódzka, Bełchatowski Okręg Przemysłowy.

· Przemysł elektroniczny - Kutno.

Z punktu widzenia kryterium zatrudnienia, do wiodących gałęzi przemysłu należą: przemysł lekki, przemysł elektromaszynowy, przemysł elektroniczny, przemysł spożywczy, przemysł chemiczny i przemysł paliwowo-energetyczny.

Jeśli chodzi o strukturę własnościową, to w gospodarce regionu dominuje sektor prywatny. Wyjątkiem jest tutaj sekcja zaopatrywania w energię elektryczną, gaz i wodę.

Województwo łódzkie zajmuje wiodącą pozycję w kraju w wytwarzaniu niektórych wyrobów. Udział województwa jest bardzo wysoki np. w produkcji płytek ceramicznych (ok. 80%), tkanin wełnianych (55,6%), węgla brunatnego (52,2%), wyrobów pończoszniczych (44,4%), papy (43,8%), szkła budowlanego (39,4%), włókien celulozowych (39,4%), tkanin bawełnianych (30,3%), ubiorów (24,6%), energii elektrycznej (20,7%), tkanin jedwabnych (20,3%). Znaczący jest także udział w krajowej produkcji piwa, przetworów mleczarskich, mięsnych i cukru.

Główne produkty eksportu (rysunek 4), to: tekstylia (47,5%), chemikalia (15,5%), wyroby elektromechaniczne (12,5%) oraz żywność (7,4%). Produkty województwa łódzkiego eksportowane są przede wszystkim do Niemiec (39,9% wartości eksportu), Rosji (6,18%), Danii (6,08%), Francji (4,85%) i Holandii (4,71%). 

Pod względem atrakcyjności inwestycyjnej województwo łódzkie klasyfikowane jest na 5. miejscu w kraju. Za najbardziej atrakcyjne uznaje się województwa: mazowieckie i śląskie. Województwo łódzkie znajduje się w drugiej grupie, plasując się za województwem dolnośląskim i małopolskim. Zwłaszcza Łódzka Aglomeracja Miejska postrzegana jest jako dobre miejsce na lokalizację inwestycji. Tutaj, w okolicach Strykowa, będą krzyżować się autostrady A-1: Północ-Południe i A-2: Berlin – Warszawa – Moskwa. 

Liczba spółek z udziałem kapitału zagranicznego nie jest wprawdzie większa niż w innych aglomeracjach, charakterystyczna jest tu natomiast dominacja dużych firm. Najwięksi zagraniczni inwestorzy województwa łódzkiego to: Daewoo (elektronika, ubezpieczenia), EBDR (bankowość, inwestycje kapitałowe), Metro AG (handel hurtowy i detaliczny), Saint Gobain (szkło), Coca-Cola Helenic (przetwórstwo spożywcze), BP International (dystrybucja produktów paliwowych), Philips (maszyny i aparaty elektryczne).

Jeśli chodzi o stopę bezrobocia, to na koniec grudnia 2000 r. osiągnęła ona poziom 16,1%, a w IV kwartale 2001 r. wzrosła do 20,6%, i w obu okresach była wyższa niż przeciętna dla kraju. Bezrobotni województwa łódzkiego stanowią 7,7 % wielkości bezrobocia krajowego. Największe bezrobocie obserwuje się w powiecie tomaszowskim (uzyskał on wsparcie w ramach kontraktu regionalnego), w powiatach charakteryzujących się najniższym stopniem zurbanizowania i uprzemysłowienia oraz na terenach rolnych i leśnych. 

Za rozwojowe można uznać następujące przemysły (przy założeniu, że popyt na nie nie będzie malał, albowiem przemysł województwa ma głównie charakter konsumpcyjnym i jest bardzo wrażliwy na wahania koniunkturalne gospodarki kraju):

· przemysł lekki – (produkcja tkanin wełnianych, bawełnianych, jedwabniczych, wyrobów pończoszniczych, ubiorów);

· przemysł spożywczy (mięsno-wędliniarski, mleczarski, przetwórstwa owocowo-warzywnego, napojów chłodzących, cukrowniczych);

· przemysł chemiczny (farmaceutyczny, chemia gospodarcza, produkcja barwników, włókien celulozowych);

· przemysł materiałów budowlanych (szklarski, materiałów izolacyjnych, wiążących, ściennych płytek ceramicznych, galanterii budowlanej);

· przemysł górniczo-energetyczny (kopalnictwo węgla brunatnego i wytwarzanie energii elektrycznej oraz cieplnej);

· przemysł wyposażenia mieszkań (meblarski, płyt wiórowych, produkcji dywanów i firanek, szkła gospodarczego, sprzęt AGD);

· przemysł elektromaszynowy (motoryzacyjny, precyzyjny, metalowy, aparatury medycznej, maszyn górniczych, rolniczych, urządzeń dla ochrony środowiska);

· przemysł opakowań dla potrzeb przemysłu spożywczego, farmaceutycznego, chemicznego, włókienniczego i innych.

Jednak system produkcyjny województwa jest niestabilny. Cechuje go duża podatność na zmiany koniunkturalne. Struktura przemysłu zmienia się stosunkowo wolno. Region w dalszym ciągu zdominowany jest przez przemysły tradycyjne (np. lekki, paliwowo-energetyczny) wymagające głębokiej i kosztownej restrukturyzacji, a skoncentrowane przede wszystkim w obszarze Łódzkiej Aglomeracji Miejskiej i w rejonie Bełchatowa.

Trudności pogłębia fakt, że obecnie przemysł województwa w przytłaczającej mierze tworzą przedsiębiorstwa małe, o słabej kondycji rynkowej i finansowej oraz niskim poziomie technologicznym.  Jest to tym bardziej dziwne, gdyż  województwo łódzkie, - zwłaszcza Łódzka Aglomeracja Miejska - jest regionem o znaczącym w skali kraju potencjale naukowym i przemyśle charakteryzującym się dużą dynamiką powstawania nowych firm.

Dotychczas źródłem przewagi konkurencyjnej większości przedsiębiorstw województwa łódzkiego (w tym sektora MSP) był niski koszt pracy. Widoczne od pewnego czasu wyhamowanie dynamiki rozwoju MSP oraz stosunkowo wysokie wskaźniki likwidacji (szczególnie małych firm) dają podstawę do przypuszczenia, że nie utrzymają one w dłuższym okresie swojej przewagi konkurencyjnej bez radykalnej poprawy zarządzania, szerszego dopływu wiedzy technologicznej oraz zwiększenia dostępności do środków finansowych. Podstawowym problemem gospodarki regionu jest zatem utrzymanie i wzmocnienie istniejących i nowopowstających przedsiębiorstw lokalnych poprzez stworzenie im korzystnych warunków rozwoju. Z kolei warunkiem rozwoju nowoczesnych MSP jest ich zdolność do innowacji, kooperacji i współpracy, a to zależeć będzie od stworzenia dostępu (na korzystnych warunkach) do informacji, doradztwa, pośrednictwa technologicznego i wyspecjalizowanych instrumentów finansowego wsparcia. 

Innowacyjność przemysłu

Innowacyjność przedsiębiorstw przemysłowych regionu łódzkiego nie odbiega w istotny sposób od ogólnego stanu innowacyjności polskiego przemysłu, choć odnotować można znaczne zróżnicowanie w tym zakresie miedzy firmami z aglomeracji łódzkiej i pozostałymi firmami, świadczące o różnicach w poziomie nowoczesności firm, ich zapotrzebowaniu na nowe technologie, związkach z instytucjami naukowo-badawczymi itp. Prawie połowa przedsiębiorstw przemysłowych aglomeracji łódzkiej wprowadziła innowacje technologiczne.

Innowacyjność przedsiębiorstw przemysłowych z regionu łódzkiego w latach 1994-1999

	Wyszczególnienie
	Przedsiębiorstwa, które wprowadziły innowacje w latach 1994-1996
	Przedsiębiorstwa, które zamierzały wprowadzić innowacje w latach 1997-1999

	Polska
	37,6
	40,0

	Woj, Łódzkie
	48,6
	40,0

	Woj. Piotrkowskie
	27,7
	37,0

	Woj. Sieradzkie
	30,7
	29,0

	Woj. Skierniewickie
	26,8
	28,0


Aktywność innowacyjna przedsiębiorstw przemysłowych nowego województwa łódzkiego może być niżej oceniana w porównaniu z innymi rodzajami działalności gospodarczej. Nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle województwa łódzkiego wyniosły w 1999 r. 937,8 mln zł, co stanowiło 4,1% nakładów na działalność innowacyjną całego przemysłu polskiego. Jest to wskaźnik niższy w porównaniu z udziałem województwa w innych dziedzinach działalności gospodarczej. Stosunkowo niski udział nakładów na innowacje łódzkich przedsiębiorstw w ogólnych nakładach na innowacje krajowego przemysłu w porównaniu z udziałem nakładów inwestycyjnych, czy nakładów na działalność B+R województwa, świadczyć może z jednej strony o charakterze ponoszonych nakładów inwestycyjnych, przeznaczonych raczej na odtwarzanie majątku wytwórczego, niż jego modernizację i wprowadzanie nowych lub ulepszonych wyrobów, a z drugiej strony – na niewykorzystanie istniejącego potencjału badawczego województwa. Wskazuje to na potrzebę zintensyfikowania działań mających na celu stymulowanie aktywności innowacyjnej łódzkich przedsiębiorstw.

Na terenie województwa łódzkiego w pierwszym kwartale 2000 r. według danych REGON działało w sferze produkcyjnej 34 109 firm. Nowoczesnych, innowacyjnych firm było łącznie 6862 jednostek, tj. 21,4% ogółu firm, z tego z większościowym kapitałem polskim stanowiły 20,1% tych podmiotów, zaś firmy o większościowym kapitale zagranicznym stanowiły tylko 1,3%. Dominującą rolę odgrywa aglomeracja łódzka (Łódź, powiaty pabianicki, zgierski i łódzki wschodni), która grupuje prawie 60% omawianych podmiotów innowacyjnych; w obrębie tej aglomeracji koncentruje się 56,3% polskich firm innowacyjnych oraz 70,1% firm regionu z udziałem kapitału zagranicznego. Na dalszych miejscach znajdują się powiaty piotrkowski (5% firm), tomaszowski (4,9% firm), radomszczański (4,1% firm), skierniewicki i bełchatowski (po 2,7% firm).

Liczba firm innowacyjnych w województwie łódzkim w 2000 r. (I kwartał)

	Powiat
	Firmy polskie
	Firmy zagraniczne
	Razem

	
	Liczba
	Woj.

=100
	Powiat

=100
	Liczba
	Woj.

=100
	Powiat

=100
	liczba
	Woj.

=100
	Powiat

=100

	Bełchatowski
	186
	2,7
	24,5
	9
	2,0
	1,2
	195
	2,7
	25,7

	Kutnowski
	228
	3,3
	30,0
	11
	2,4
	1,4
	239
	3,3
	31,4

	Łaski
	123
	1,8
	18,8
	7
	1,6
	1,1
	130
	1,8
	19,9

	Łowicki
	69
	1,0
	26,7
	3
	0,7
	1,2
	72
	1,0
	27,9

	Łęczycki
	154
	2,2
	24,3
	4
	0,9
	0,6
	158
	2,2
	24,9

	Łódzko-Wschodni
	278
	4,1
	13,8
	19
	4,2
	0,9
	297
	4,1
	14,7

	Opoczyński
	101
	1,5
	22,3
	3
	0,7
	0,7
	104
	1,4
	23,0

	Pabianicki
	403
	5,9
	15,6
	34
	7,6
	1,3
	437
	6,0
	17,0

	Pajęczański
	126
	1,8
	22,2
	1
	0,2
	0,2
	127
	1,7
	22,4

	Piotrkowski
	143
	2,1
	21,2
	4
	0,9
	0,6
	147
	2,0
	21,8

	Poddębicki
	92
	1,3
	21,0
	3
	0,7
	0,7
	95
	1,3
	21,6

	Radomszczański
	295
	4,3
	20,3
	6
	1,3
	0,4
	301
	4,1
	20,8

	Rawski
	91
	1,3
	22,5
	5
	1,1
	1,2
	96
	1,3
	23,7

	Sieradzki
	267
	3,9
	22,8
	10
	2,2
	0,9
	277
	3,8
	23,7

	Skierniewicki
	71
	1,0
	26,7
	2
	0,4
	0,8
	73
	1,0
	27,4

	Tomaszowski
	341
	5,0
	24,1
	17
	3,8
	1,2
	358
	4,9
	25,3

	Wieluński
	147
	2,1
	24,4
	1
	0,2
	0,2
	148
	2,0
	24,5

	Wieruszowski
	64
	0,9
	18,8
	3
	0,7
	0,9
	67
	0,9
	19,7

	Zduńskowolski
	182
	2,7
	21,2
	10
	2,2
	1,2
	192
	2,6
	22,4

	Zgierski
	488
	7,1
	15,3
	33
	7,3
	1,0
	521
	7,1
	16,3

	Łódź
	2690
	39,2
	20,1
	229
	51,0
	1,7
	2919
	39,9
	21,8

	Piotrków
	207
	3,0
	24,3
	18
	4,0
	2,1
	225
	3,1
	26,4

	Skierniewice
	116
	1,7
	27,8
	17
	3,8
	4,1
	133
	1,8
	31,9

	Skierniewice (miasto i powiat)
	187
	2,7
	27,4
	19
	4,2
	2,8
	206
	2,8
	30,2

	Piotrków 
(miasto i powiat)
	350
	5,1
	22,9
	22
	4,9
	1,4
	372
	5,1
	24,4

	Aglomeracja łódzka
	3859
	56,3
	18,7
	315
	70,1
	1,5
	4174
	57,1
	20,02

	Razem
	6862
	100,0
	20,1
	449
	100,0
	1,3
	7311
	100,0
	21,4


Pod względem wielkości zatrudnienia wśród innowacyjnych firm dominują firmy bardzo małe o zatrudnieniu poniżej 20 osób. Wśród firm z większościowym kapitałem polskim zdecydowanie dominują bardzo małe firmy o zatrudnieniu poniżej 20 osób (95,2% ogółu innowacyjnych firm tej grupy), a w dalszej kolejności firmy małe o zatrudnieniu 20-100 osób (3,0% ogółu innowacyjnych firm), firmy średnie o zatrudnieniu 100-250 (1,1% ogółu innowacyjnych firm). Firm dużych o zatrudnieniu powyżej 250 osób jest zaledwie 58, co stanowi 0,8% ogółu innowacyjnych firm. Nieco odmienna jest struktura firm innowacyjnych z większościowym kapitałem zagranicznym. W tej grupie wprawdzie przeważają bardzo małe firmy o zatrudnieniu poniżej 20 osób (73,6% ogółu innowacyjnych firm tej grupy), ale nieco większy jest udział firm o wyższej skali zatrudnienia: udział firm małych o zatrudnieniu 20-100 osób wynosi 16,5% ogółu innowacyjnych tej grupy firm, firm średnich o zatrudnieniu 100-250 osób wynosi 7,4 % ogółu innowacyjnych firm, a firm dużych o zatrudnieniu powyżej 250 osób jest 17, co stanowi 3,8% ogółu innowacyjnych firm.

Przedsiębiorstwa przemysłowe województwa łódzkiego przeznaczyły na innowacje w 1999 r. 661,9 mln zł, z tego:

· na działalność B+R związaną z rozwojem innowacji 103,1 mln zł (15,6% ogółu wydatków na innowacje);

· na zakupy gotowych technologii w postaci dokumentacji i praw 26,6 mln zł (4,0%);

· na wyposażenie, technikę przemysłową i uruchomienie produkcji 288,6 mln zł (43,6%).

Struktura branżowa nakładów na innowacje odzwierciedla specyfikę przemysłu województwa. Najwięcej wydatków poniesiono w następujących przemysłach:

· produkcji odzieży oraz futrzarstwie 172,7 mln zł (26,1% ogółu nakładów);

· produkcji artykułów spożywczych i napojów 126,1 mln zł (19,0%);

· produkcji chemikaliów i wyrobów chemicznych 84,7 mln zł (12,8%);

· produkcji maszyn i aparatury elektrycznej 74,0 mln zł (11,2%);

· produkcji tkanin 33,2 mln zł (5,0%);

· produkcji pojazdów mechanicznych 20,7 mln zł (3,3%);

· produkcji maszyn i urządzeń 16,0 mln zł (2,4%);

· produkcji wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych 11 mln zł (1,7%).

Najlepsza sytuacja pod względem innowacyjności występuje tylko w powiatach grodzkich województwa łódzkiego. Natomiast ponad połowa powiatów plasuje się poniżej przeciętnej dla województwa.

Reasumując, należy stwierdzić, że:

· pod względem innowacyjności w produkcyjnej sferze gospodarki województwa łódzkiego pozostaje jeszcze wiele do zrobienia. W skali regionu zaledwie 1/5 zakładów można uznać za innowacyjne. W skali powiatów największe nasycenie tymi podmiotami, jednak nigdzie nie przekraczające 1/3 ogółu zakładów produkcyjnych, występuje w powiatach: kutnowskim (31,4%), skierniewickim, łęczyckim, bełchatowskim, tomaszowskim, wieluńskim, łowickim i piotrkowskim (24,4%). Najmniejszy udział tych podmiotów znajduje się w powiecie łaskim (19,9%) i aglomeracji łódzkiej (20,2%), pomimo, iż w tej ostatniej jednostce wystęuje największa ich koncentracja w skali województwa (ok. 60%) ogółu,

· największy udział tak średniej liczby miejsc pracy na 1000 mieszkańców w zakładach z dominacją kapitału polskiego cechowała: Łódź, Piotrków Tryb. i powiaty: pabianicki, łódzko-wschodni i tomaszowski. Nieco niższy udział, lecz nadal powyżej średniej (183), występował w skierniewicach oraz w powiatach: kutnowskim, zgierskim, zduńskowolskim i radomszczańskim,

· poniżej średniej dla województwa łódzkiego znalazło się najwięcej jednostek (9). Były to powiaty: łęczycki, poddębicki, sieradzki, łaski, wieluńskie, pajęczański, bełchatowski, opoczyński oraz rawski. Najgorsza sytuacja występuje w powiatach: wieruszowskim, piotrkowskim, łowickim i skierniewickim,

· najwyższy udział zatrudnionych w obsłudze poszczególnych nieruchomości i firm do ogołu zatrudnionych w obrębie powiatów zauważamy w powiecie skierniewickim (8,3%), w Łodzi (6,9%), oraz w powiatach: sieradzkim, zgierskim, łódzkim-wschodnim i łęczyckim (od 4,8% do 4,0%).

Rolnictwo

Rolnictwo województwa łódzkiego odznacza się niską na tle krajowej wydajnością, przewagą gospodarstw małych do 5 ha, stosunkowo niskim stopniem urynkowienia produkcji rolnej (45% gospodarstw zajmuje się produkcją, której celem jest zaspokojenie własnych potrzeb), glebami niskich klas. Lepsze warunki glebowe występują w północnej części województwa oraz w rejonie Skierniewic (zaplecze upraw owoców i warzyw).

Rolnictwo – pozycja powiatów województwa łódzkiego w zakresie innowacyjności i konkurencyjności gospodarki rolnej

Pozycja innowacyjności i konkurencyjności produkcji rolnej poszczególnych powiatów województwa łódzkiego przedstawia się w następujący sposób:

Poziom innowacyjności produkcji rolnej w układzie powiatów

	Powiat
	Suma rang w produkcji

	
	zwierzęcej
	roślinnej
	specjalist.
	ogółem

	łowicki
	15
	13
	9
	37

	łęczycki
	14
	18
	9
	41

	kutnowski
	19
	22
	21
	62

	skierniewicki
	36
	16
	26
	78

	zgierski
	18
	28
	42
	88

	sieradzki
	50
	28
	20
	98

	łódzki-wsch.
	32
	33
	40
	105

	wieruszowski
	42
	40
	38
	120

	poddębicki
	48
	38
	35
	121

	piotrkowski
	48
	47
	32
	127

	wieluński
	70
	37
	30
	137

	tomaszowski
	55
	43
	49
	147

	pabianicki
	32
	59
	62
	153

	rawski
	65
	42
	50
	157

	Piotrków Tryb.
	47
	56
	64
	167

	radomszczański
	60
	67
	46
	173

	łaski
	54
	69
	65
	188

	Łódź
	32
	83
	85
	200

	zduńskowolski
	67
	68
	70
	205

	pajęczański
	61
	74
	71
	206

	bełchatowski
	68
	82
	79
	229

	Skierniewice
	84
	64
	81
	229

	opoczyński
	87
	77
	80
	244


Najkorzystniejsze miejsce zajmowały powiaty: łęczycki (41) i łowicki (37). Również wysokie pozycje zajmowały powiaty: kutnowski, skierniewicki, zgierski i łódzko-wschodni.

W obrazie zróżnicowania regionalnego można wyróżnić:

· najkorzystniejszy rolniczo zwarty obszar północny, który tworzą sąsiadujące ze sobą powiaty: łowicki, skierniewicki, łęczycki, kutnowski, zgierski oraz łódzko-wschodni,

· relatywnie korzystny obszar znajduje się również na zachodzie (powiaty sieradzki, wieluński, poddębicki i wieruszowski) oraz na wschodzie (rawski, tomaszowski i piotrkowski),

· najmniej korzystny obszar znajduje się w powiatach bełchatowskim, opoczyńskim i pajęczańskim.

Usługi

Mapa gęstości podmiotów świadczących nowoczesne typy usług, pozwala wyróżnić w województwie obszar centralny, obejmujący powiaty rozciągające się na kształt rogala od bełchatowskiego poprzez pabianicki, Łódź, zgierski, łódzko-wschodni aż do Skierniewic, oraz dodatkowo Piotrków. W Łodzi i Skierniewicach występuje najwięcej instytucji usługowych zaliczonych do kategorii nowoczesnych. Wysoką pozycję za tymi miastami zajmuje powiat pabianicki. Pozostała część województwa wykazuje małe zróżnicowanie. Wszystkie powiaty należą do klasy najniższej. dowodzi to niedorozwoju tego rodzaju placówek w znakomitej większości obszaru województwa łódzkiego.

Strategia Rozwoju Województwa Łódzkiego

Województwo posiada atuty, które - odpowiednio wykorzystane i wzmocnione - mogą stanowić trwałą podstawę rozwoju społecznego i gospodarczego regionu. Do najbardziej istotnych należy zaliczyć: szybkie tempo transformacji gospodarki z najwyższym w kraju wskaźnikiem nowo powstających firm, przechodzenie od przemysłów tradycyjnych do działalności bardziej nowoczesnej, w większym stopniu wykorzystującej istniejący potencjał intelektualny, wzrost ogólnego poziomu wykształcenia mieszkańców, skoncentrowanie znaczącego potencjału intelektualnego kraju, istniejący poważny potencjał naukowo-badawczy skupiony przede wszystkim w wyższych uczelniach i ośrodkach naukowo-badawczych, kształtujące się na bazie istniejących ośrodków naukowych i przemysłu specjalizacje „naukowo-przemysłowe”, wykorzystujące lokalne zasoby materialne i ludzkie, np. centrum medyczne, centrum mody, targi, centra logistyczne, intensywne rolnictwo rynkowe typu podmiejskiego (tj. sadownictwo, warzywa, owoce, kwiaty) oraz obszary bardzo dobrych i dobrych gleb z dobrze rozwiniętym rolnictwem i zapleczem naukowo badawczym pracującym na rzecz rolnictwa oraz złoża węgla brunatnego, będące podstawą dalszego rozwoju przemysłu energetycznego,

Strategia Rozwoju Województwa Łódzkiego została określona w następujący sposób: 

Podniesienie atrakcyjności województwa łódzkiego w strukturze regionalnej Polski i Europy jako obszaru sprzyjającego zamieszkaniu ludzi i gospodarce oraz dążeniu do budowy wewnętrznej spójności regionu przy zachowaniu różnorodności jego miejsc; wykorzystując atut centralnego położenia regionu, przekształcenie jego gospodarki z produkcyjnej (przemysłowo-rolniczej) na usługowo-produkcyjną.

Strategia ta formułuje trzy sfery rozwoju. Każda z nich określona jest przez kilka priorytetowych kierunków działań (związanych także z polityką innowacyjną). Priorytety i cele sformułowane w ramach każdej ze sfer są zbieżne z celami i założeniami Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, Narodowego Planu Rozwoju oraz innymi oficjalnymi dokumentami rządowymi. Te trzy sfery rozwoju to:

1. Sfera społeczna
Cel: wzrost ogólnego poziomu cywilizacyjnego województwa.
Priorytety:

1)
Podniesienie poziomu wykształcenia i rozwój kulturowy mieszkańców.

2)
Podniesienie jakości życia i stanu zdrowotności mieszkańców.

3)
Uporządkowanie gospodarki przestrzennej.

2. Sfera ekonomiczna.
Cel: poprawa pozycji konkurencyjnej gospodarki województwa.
Priorytety: 

1)
Zwiększenie dostępności regionu poprzez rozwój infrastruktury i informacyjnej.

2)
Tworzenie nowoczesnej bazy gospodarczej i nowych ośrodków B+R 

3)
Stymulowanie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich regionu.

4)
Tworzenie, w kraju i zagranicą wizerunku regionu przyjaznego i atrakcyjnego do zamieszkania, inwestowania i współpracy. 

3. Sfera funkcjonalno-przestrzenna. 
Cel: stworzenie rzeczywistego regionu społeczno-ekonomicznego, posiadającego własną podmiotowość kulturową i gospodarczą.
Priorytety: 

1)
Wspomaganie różnych form edukacji regionalnej dzieci, młodzieży i dorosłych.

2)
Inicjowanie i wspomaganie rozwoju różnych form kultury regionalnej oraz ruchów regionalistycznych.

3)
Stymulowanie przemian w sieci osadniczej województwa polegających na wzroście roli miast w organizacji funkcjonalno-przestrzennej regionu.

Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego Województwa Łódzkiego na lata 2001-2002 oraz wynikający z niego Kontrakt Wojewódzki podpisany w 2001 roku między Rządem RP a Samorządem Województwa Łódzkiego zrealizowały bądź zrealizują projekty związane z innowacyjnością. Zaliczyć do nich można m.in.:

· Budowę, rozbudowę i modernizację obiektów zakwalifikowanych do działu  - oświata i wychowanie.

· Rozbudowę bazy dydaktyczno-naukowej Uniwersytetu Łódzkiego i Politechniki Łódzkiej.

· Utworzenie Regionalnego Centrum Medycznego.

· Utworzenie Regionalnego Centrum Informacyjnego.

· Łódzki Program Rozwoju Kadr.

· Wojewódzki System Rozwoju Przedsiębiorczości.

Szczegółowe zapisy znajdujące się zarówno w Strategii Rozwoju Województwa Łódzkiego jak i w Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego Województwa Łódzkiego uwzględniają realizację zadań mających ścisły związek z podniesieniem poziomu innowacyjności gospodarki regionu. Celem zasadniczym w tym względzie jest wykreowanie Regionalnego Systemu Innowacji.

Kierunki badań w zakresie high-tech prowadzone w łódzkich uczelniach

Najważniejsze kierunki badań w zakresie „high-tech” prowadzone w łódzkich uczelniach (Uniwersytecie Łódzkim, Politechnice Łódzkiej i Uniwersytecie Medycznym) oraz instytucjach badawczych Polskiej Akademii Nauk w Łodzi, które mogą stać się podstawą procesów wdrożeniowych i unowocześnienia gospodarki regionu:

· organiczna synteza nowych materiałów; związki organometaliczne o specyficznych właściwościach - bioorganometale i materiały optoelektroniczne,

· synteza naturalnych i syntetycznych związków biologicznie czynnych jako potencjalnych leków przeciwnowotworowych i przeciwwirusowych,

· wytwarzanie nowych materiałów polimerowych o szczególnych własnościach, w tym polimerów do zastosowań medycznych oraz polimerów z surowców odnawialnych,

· nowe materiały, inteligentne sensory, technologia materiałów medycznych, nanomateriały i nanotechnologie, materiały kompozytowe, wytwarzanie i badanie cienkich warstw,

· technologia wysokiej próżni,

· prace rozwojowe nad produkcja bezopadową i energooszczędną,

· kwantowa informacja – badania i technologia (uczestnictwo w Laboratorium Fizycznych Podstaw Przetwarzania Informacji),

· zastosowanie teorii sterowania i metod numerycznych,

· tworzenie systemów baz danych,

· badania nad sztuczna inteligencją ukierunkowana na nowe procesy produkcyjne, systemy zarządzania i kontroli, robotyka,

· elektronika i telekomunikacja w zastosowaniach do rozwoju technologii informatycznych, systemy sieciowe, łączność bezprzewodowa – w szerokim zastosowaniu,

· nowe technologie przemysłowe do zastosowania w przemyśle lotniczym, diagnostyka silników lotniczych, badania nad możliwością zastosowania krajowych paliw i środków smarujących w samolotach wielozadaniowych,

· ekologia i ochrona środowiska (bioindykatory zmian środowiska, biomanipulacja w ekosystemach, renaturyzacja środowiska),

· biotechnologia mikrobiologiczna i roślin (mikrobiologiczna produkcja hormonów steroidowych, biodeterioracja ksenobiotyków i metali ciężkich, fitoremediacja), zastosowanie nowoczesnej biokatalizy w tzw. „green technology”,

· podstawy molekularne i diagnostyka chorób nowotworowych, infekcyjnych, metabolicznych i mózgu; ochrona przed reaktywnymi formami tlenu,

· zastosowanie modelowania matematycznego w biologii,

· poprawa jakości pożywienia,

· zastosowanie produktów rolniczych jako surowców dla otrzymywania nowych i modyfikowanych materiałów,

· badania w zakresie nowych radiofarmaceutyków i produktów diagnostycznych, w tym synteza środków leczniczych,

· nowoczesne metody diagnostyczne z wykorzystaniem technik obrazowania (tomografia komputerowa) i technik biologiczno-molekularnych, w tym sekwencjonowanie DNA.

Gospodarka regionu – potencjalne kierunki rozwoju

W perspektywie kilku lat realnym wydaje się poprawa całego układu drogowego regionu łódzkiego, dającego szanse rozwoju nowych funkcji dochodotwórczych w województwie. Sama budowa autostrad w regionie oznacza nowe miejsca pracy dla pracowników bezpośrednio zaangażowanych w proces ich realizacji, a także przyczyni się do wzrostu zapotrzebowania na lokalne materiały i elementy budowlane. Przy zwiększonej otwartości regionu, wystąpi rozwój funkcji związanej z obsługą podróżnych (MOPy - stacje benzynowe, motele, gastronomia). Już obecnie region łódzki jest postrzegany przez zagranicznych przedsiębiorców jako interesujący dla rozwoju dużych obiektów magazynowo-logistycznych (szczególnie okolice Strykowa i Piotrkowa Trybunalskiego). Z chwilą wstąpienia Polski do UE, należy spodziewać się rozwoju tego rodzaju obiektów, które będą miejscami przeładunku różnych produktów, przeznaczanych na rynek europejski oraz rynki wschodnie. 

Centra magazynowo-logistyczne są formą wysoko zorganizowanego magazynowania i handlu, która będzie rozwijać się stopniowo dopiero w najbliższych latach. Nie mniej jednak powierzchnia magazynowa w regionie łódzkim wzrosła w roku 2000 w stosunku do roku poprzedniego o 25%. Jest to sygnał, iż zapotrzebowanie na tego rodzaju powierzchnie gwałtownie rośnie. Zapotrzebowanie to jest wyraźnie wyższe w branży specjalistycznych magazynów chłodniczych dla składowania żywności, gdzie w obszarze kilkudziesięciu kilometrów od Łodzi nie ma w zasadzie nowoczesnych powierzchni magazynowych. Popyt na powierzchnie magazynowe w rejonie Łodzi, Strykowa i Piotrkowa Trybunalskiego będzie się nasilał, choćby na skutek wprowadzania unijnych standardów dotyczących m.in. składowania i dystrybucji żywności. Centra mogą aktywizować podmioty korzystające z tego rodzaju obiektów (przetwórnie, hurtownie).

Kapitał zagraniczny lokujący się w regionie będzie zgłaszał zapotrzebowanie na wysoko wykwalifikowanych pracowników. Otwartość regionu łódzkiego dla obywateli i inwestorów zagranicznych może oznaczać nasilenie ruchu biznesowego i turystycznego (w tym rodzinnego). Intensywniejsze kontakty i częstsze przyjazdy łączą się z popytem na usługi hotelarskie, gastronomiczne, projektowe (np. architektoniczne, techniczne, plastyczne, graficzne, artystyczne), medyczne (np. stomatologia, interna, okulistyka, dermatologia, usługi pielęgnacyjne, opieka paliatywna, masaże i kąpiele lecznicze, kosmetyka), itd.

Branża medyczna należy do jednej z wiodących w regionie. Reprezentowana jest przez liczne przedsiębiorstwa produkujące lekarstwa (np. Polfa Kutno, Polfa Pabianice, Aflopa Pabianice), hurtownie lekarstw i środków opatrunkowych oraz przedsiębiorstwa produkujące sprzęt medyczny. Branża ta jest przedmiotem szczególnego zainteresowania kapitału zagranicznego, a potwierdzeniem tego stwierdzenia, jest chociażby budowa w niedalekiej przyszłości fabryki farmaceutycznej w Strykowie przez szwajcarski koncern Novartis Generics. Należy spodziewać się, iż wejście Polski do UE zwiększy zainteresowanie producentów i dystrybutorów lekarstw regionem łódzkim. Możliwym wydaje się także rozwój płatnego, prywatnego lecznictwa otwartego i zamkniętego, dostępnego również dla obywateli krajów europejskich.

Dobre perspektywy rozwoju ma branża budowlana. Należy spodziewać się wzrostu zapotrzebowania na materiały budowlane, zakres ofert na prace budowlane, a producenci materiałów takich jak kleje, zaprawy, płytki ceramiczne będą mieli ułatwiony dostęp do rynku Unii (np. Atlas, Opoczno S.A., Ceramika Paradyż, Ceramika Tubądzin, Warta Kombinat Cementowo-Wapienniczy S.A., Działoszyn, drzwi i okna np. Petecki, Linda. O.K.N.O i inni). Już obecnie region aglomeracji łódzkiej odznacza się znaczną ilością dużych hurtowni materiałów budowlanych, mających utrwalone kontakty z największymi światowymi koncernami branży budowlanej. Branża ta będzie się także rozwijała na skutek realizacji przedsięwzięć infrastrukturalnych realizowanych w oparciu o środki unijne, w ramach projektów patronowanych np. przez gminy, starostwa czy też urzędy marszałkowskie.

Nasilanie się kontaktów zagranicznych wymusza konieczność rozwoju w regionie usług około biznesowych, stwarzających szanse dalszego zacieśniania współpracy między podmiotami regionalnymi i unijnymi. Zatem wzrośnie zapotrzebowanie na firmy consultingowe, rachunkowe, informatyczne, kancelarie prawne, które dzięki odpowiedniej wiedzy oraz możliwości porozumiewania się w językach obcych, wspomogą proces integracji gospodarki regionu z gospodarką unijną.

W strukturze branżowej województwa ważną rolę zajmuje przemysł spożywczy. Polskie słodyczce, wyroby mleczarskie, soki warzywne i owocowe, mrożonki itd., mają utrwaloną renomę na rynkach europejskich. W regionie łódzkim działa szereg dużych zakładów przemysłu spożywczego, których kondycja wskazuje na stabilną pozycję na rynku. Znajdują się one na liście 100 największych podmiotów województwa łódzkiego. Są to: Cukrownia Leśmierz SA, Cukrownia Ostrowy S.A., Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska - Łowicz, Exdrob Kutnowskie Zakłady Drobiarskie S.A. - Kutno, Łódzka Spółdzielnia Mleczarska - Łódź, Gaik Zakład Przetwórstwa Mięsnego - Wielgomłyny, Zakłady Wędliniarskie Sędziejowice. Branża rolno-spożywcza będzie w najbliższych latach w dalszym ciągu jedną z najważniejszych branż regionu.

Przemysł lekki po upadku dużych podmiotów gospodarczych uruchomionych w minionej epoce, odrodził się w nowej strukturze organizacyjno-własnościowej. Małe i średnie przedsiębiorstwa regionu łódzkiego produkują odzież (konfekcja, dziewiarstwo) dla odbiorcy krajowego oraz dla odbiorców zagranicznych o niższych wymaganiach jakościowych. Wyroby te sprzedawane są od kilku lat w kompleksie podłódzkich targowisk (Tuszyn, Rzgów, Głuchów). Ponadto rozwinął się tzw. "przerób uszlachetniony". Regionalne podmioty szyją odzież na zamówienie kontrahentów zagranicznych (z materiałów i wg wzorów zleceniodawców). One to w zasadzie funkcjonują na rynku UE. Duże podmioty o uznanej renomie tj. "Wólczanka", "Próchnik", "Pabia", "Kastor", "Olimpia", oraz nowe tj. "Redan S.A.", "Ola Styl Studio", "Hexeline" nie odczują w znaczącym wymiarze wpływów akcesji Polski. W regionie łódzkim rozwinięto w ramach małych i średnich przedsiębiorstw produkcję bielizny (damskiej i męskiej, dziennej i nocnej). Firmy te korzystają z najlepszych dzianin i wzorów włoskich, oraz z powodzeniem konkurują na rynkach europejskich. 

Przemysł paliwowo-energetyczny rozwinięty w regionie łódzkim na bazie zasobów węgla brunatnego, także winien wykazywać tendencje wzrostowe w najbliższych latach (korzystne warunki dla rozwoju przemysłów energochłonnych).  

 Kolejne działalności, które mogą dynamicznie rozwijać się po przyjęciu Polski do UE to usługi poligraficzne i produkcja opakowań. Już obecnie są one w regionie rozwijane i nabierają coraz większego znaczenia w strukturze gospodarki województwa. Zostały zapoczątkowane i zdynamizowane w ramach sektora małych i średnich przedsiębiorstw, a zatem należy założyć, iż znając reguły rynkowe, utrzymają się na rynku. Zapotrzebowanie na ten typ usług będzie sukcesywnie wzrastać (np. papiery firmowe, wizytówki, koperty, foldery, zdjęcia, opakowania spełniające standardy UE).

Intensyfikacja kontaktów zagranicznych oznacza zwiększenie zapotrzebowania na usługi telekomunikacyjne oraz komputerowe, które już obecnie są w regionie intensywnie rozwijane w oparcie o regionalne zasoby (tj. zasoby wykwalifikowanej siły roboczej - informatycy, elektrotechnicy, mechanicy).

Pozycję konkurencyjną na rynkach krajowym i zagranicznych mają podmioty regionu działające w segmencie rynkowym wyposażenia mieszkań (meble, zasłony, firany, sprzęt AGD, oświetlenie).

Szansą rysującą się dla regionu łódzkiego jest także poprawa stanu środowiska naturalnego, dzięki niejako wymuszeniu przez UE (środki unijne) realizacji inwestycji prośrodowiskowych (oczyszczalnie ścieków, wysypiska odpadów, spalarnie, systemy segregacji i recyklingu odpadów, wykorzystywanie niekonwencjonalnych źródeł energii). Skala tego typu inwestycji oraz rodzaju działalności będzie wzrastać i mieć istotny wpływ na strukturę gospodarczą regionu. 

Raport z „Forum dyskusyjnego” inaugurującego prace Zespołu 10 nad opracowaniem LORIS

Temat grupy: Zintegrowana analiza struktury gospodarczej regionu i kierunków rozwoju

Nr grupy: 6

Kierownik zespołu badawczego: dr Janusz Kot

Mentorzy: prof. Stanisław Liszewski, dyr. Wojciech Michalski

Uczestnicy:

1. Anna Korycka- „Euro-Centrum”,

2. Grzegorz Kozłowski- „Euro-Centrum”,

3. Maciej Wojtczak- Politechnika Łódzka, Instytut Chemicznej Technologii Żywności,

4. Anna Wojnarowska- Politechnika Łódzka, Instytut Architektury i Urbanistyki,

5. Jacek Wesołowski- Politechnika Łódzka, Instytut Architektury i Urbanistyki,

6. Weronika Wiśniewska- Politechnika Łódzka, Instytut Architektury i Urbanistyki,

7. Jan Salm- Politechnika Łódzka, Instytut Architektury i Urbanistyki,

8. Krzysztof Pawłowski- Politechnika Łódzka, Instytut Architektury i Urbanistyki,

9. Bogdan Świątnicki- Łódzka Izba Przemysłowo-Handlowa, „BOWAT” Sp. Z o. o.,

10. Wacława Starzyńska- Uniwersytet Łódzki, Katedra Statystyki Ekonomicznej i Społecznej,

11. Jacek Wutzow- „Eranna” Sp. Z o. o.,

12. Sylwia Świętochowska- Łódzki Klub Biznesu,

13. Grzegorz Kozłowski- „Euro-Centrum”,

14. Anna Korzycka- „Euro-Centrum”,

15. Marian Skibiński- „Eranna” Sp. Z o. o,

16. Andrzej Szewczyński- Fundacja Tomaszowski Inkubator Przedsiębiorczości,

17. Piotr Stanisławczyk – Instytut Techniki Cieplnej,

18. Włodzimierz Perek – PPH „Belatex”,

19. Bolesław Maksymowicz – Ośrodek Badawczo - Rozwojowy Ekologii Miast „OBREM” w Łodzi,

20. Jacek Wesołowski - Politechnika Łódzka, Instytut Architektury i Urbanistyki,

21. Roman Zarzycki – Politechnika Łódzka,

22. Małgorzata Chrzanowska- obsługa ruchu turystycznego,

23. Przemysław Śleboda – COBR Przemysłu Poligraficznego,

24. Ryszard Kucharski – Zespół Elektrociepłowni w Łodzi,

25. Elżbieta Bednarska – Urząd Statystyczny w Łodzi,

26. Zofia Łącka – Krawczyń – Instytut Medycyny Pracy,

27. Monika Malicka – „Malex”- Zakład Utylizacji Odpadów,

28. Tadeusz Porada – Łódzka Izba Przemysłowo – Handlowa,

29. Arkadiusz Bogusławski – Urząd Miasta Zgierz,

30. Aleksandra Dziuba – „Bud – Inż.” Sp. Z o.o.,

31. Stanisław Dybilas – TEXTILIMPEX sp. Z o.o.,

32. Robert Kaczorek – UW w Łodzi,

33. Cezary Brzeziński- Uniwersytet Łódzki, Zakład Ekonomiki Regionalnej,

34. Tadeusz Zieliński – Politechnika Łódzka, Instytut Papiernictwa i Poligrafii, 

35. Marcin Podgórski – Urząd Miasta Łodzi,

36. Włodzimierz Mielczarek- Uniwersytet Łódzki,

37. Danuta Stawasz- Uniwersytet Łódzki, Katedra Zarządzania Miastem i Regionem

38. Andrzej Siemaszko- Krajowy Punkt Kontaktowy 5 Programu Ramowego Unii Europejskiej,

39. Anna Jaeschke- Urząd Statystyczny w Łodzi.

Problemy  do dyskusji:

1. Wskazanie miast i obszarów cechujących się wysoką innowacyjnością podmiotów gospodarczych.

2. Wskazanie najbardziej innowacyjnych branż w strukturze gospodarczej regionu łódzkiego.

3. Rola kapitału zagranicznego w podniesieniu poziomu innowacyjności gospodarki regionu łódzkiego.

4. Wskazanie głównych ograniczeń wpływających na absorbcję innowacji przez regionalne podmioty gospodarcze.

5. Ocena współpracy dużych podmiotów gospodarczych regionu łódzkiego z sektorem MSP, w aspekcie przepływu innowacji.

6. Ocena konkurencyjności gospodarki regionu łódzkiego na tle gospodarki krajowej. Wskazanie branż, które w najbliższej przyszłości mogą stać się najbardziej konkurencyjnymi i innowacyjnymi w regionie łódzkim.

7. Wskazanie branż i przedsiębiorstw wykazujących najsilniejsze powiązania z regionalnymi jednostkami naukowo – badawczymi.

Problemy poruszane w dyskusji:

1. Janusz Kot

· wskazanie na praktyczną stronę projektu oraz jego spójność z istniejącymi już dokumentami rozwojowymi regionu,

· wyjaśnienie znaczenia projektu ze względu na dwa aspekty:

· projekt jest ukierunkowany na stworzenie sprawnego systemu innowacji – co ma się przełożyć na podniesienie poziomu technologicznego gospodarki,

· Łódź już dłużej nie może zajmować tak dalekich pozycji pod względem poziomu gospodarczego na tle kraju i Europy,

· podkreślenie, iż pozyskanie funduszy unijnych wymusza posiadanie spójnego programu rozwoju,

· problem przełożenia projektu na programy operacyjne w celu pozyskania środków unijnych poprzez realizację ustanowionych zadań; każde z zadań przekłada się na zdefiniowane kierunki rozwoju,

· unaocznienie, iż opracowywany projekt ma na celu podniesienie poziomu innowacyjności w regionie, a przyjęte w projekcie zadania badawcze służą opracowaniu strategii,

· wskazanie na zadania wynikające z Karty Zadania,

· sformułowane cele posłużą do opracowania analizy SWOT i wskazania priorytetowych kierunków rozwoju gospodarki w zakresie podnoszenia poziomu innowacyjności,

· rolą przedsiębiorców jest podzielenie się z realizatorami projektu posiadaną wiedzą, opiniami i doświadczeniami, wskazanie źródeł potrzebnych danych- pomoc w osiąganiu celów Karty Zadania,

· przybliżenie istoty regionu konkurencyjnego- przełożenie na innowacyjność i zdolność do konkurowania na rynkach ponadregionalnych,

· wskazanie celów spotkania Grupy Roboczej nr 6,

· celem spotkania ma być zarysowanie przestrzeni innowacyjnej w regionie.

2. Wojciech Michalski

· przybliżenie genezy problemu innowacyjności,

· podniesienie poziomu innowacyjności służy otrzymaniu środków finansowych z UE poprzez wykazanie szans przyszłego rozwoju,

· nacisk na poszukiwanie innowacyjnych zasobów ludzkich.

3. Marek Sobczyński

· prezentacja wyników badań Biura Rozwoju Regionalnego dotyczących przestrzennego zróżnicowania innowacyjności gospodarki woj. łódzkiego:

· ocena innowacyjności rolnictwa (najwyższe oceny dla północno-wschodniej części; najniższe oceny dla południowej części regionu),

· ocena innowacyjności przemysłu (najwyższe oceny dla Łodzi, Tomaszowa Maz., Kutna, Zduńskiej Woli; najniższe oceny dla części centralnej regionu),

· ocena innowacyjności usług (najwyższe oceny dla Łodzi, Pabianic, Powiatu Łódzkiego Wschodniego, najniższe oceny dla północnej i południowo-wschodniej części regionu).

· określenie poziomu inwestycji w budżetach powiatowych (najwyższe oceny dla Poddębic, Łodzi, Piotrkowa, Skierniewic),

· propozycja ogólnego wskaźnika dla określenia poziomu innowacyjności (najwyższe oceny dla Łodzi, Pabianic, Łęczycy, Łowicza, miasta Skierniewice, miasta Piotrkowa),

· wskazanie zależności między wskaźnikiem inwestycji a wskaźnikiem innowacyjności.

4. Wojciech Michalski

· podsumowanie prezentacji przedmówcy- duże zróżnicowanie przestrzenne poziomu innowacyjności w regionie,

· zaproszenie do dyskusji.

5. Włodzimierz Mielczarek

· zdefiniowanie problemu innowacyjności:

· działalność w celu wytworzenia dóbr i usług wyższej jakości i po niższych kosztach,

· wyroby, o których konsument jeszcze nie wie oraz wysiłek włożony w celu wprowadzenia ich na rynek.

· przedstawienie występujących trudności w rozpoznaniu poziomu innowacyjności, brak baz danych,

· podjęcie kwestii delimitacji obszarów o różnym poziomie innowacyjności,

· istotne jest określenie potencjalnych możliwości podniesienia poziomu innowacyjności, a tych danych brak,

· uwidocznienie potrzeby rozpoznania i wzmocnienia źródeł innowacyjności w celu podjęcia działań prowadzących do trwałego rozwoju regionu w zakresie ustalonych celów,

· wskazanie problemu nakłonienia uczestników przestrzeni do partycypacji w tworzeniu strategii w oparciu o uzyskane dzięki nim dane.

6. Tadeusz Zieliński

· podkreślenie, iż podniesienie innowacyjności znajduje swoje przełożenie na jakość życia ludności,

· wskazanie na problem zwiększenia niezawodności i rozszerzenia diagnostyki procesów technologicznych,

· rozprzestrzenianie się innowacyjności i wiedzy prowadzi do spadku kosztów wytwarzania, a w konsekwencji do podniesienia konkurencyjności.

7. Anna Wojnarowska 

· nacisk na posiadane w regionie bogactwo w postaci infrastruktury poprzemysłowej,

· ukazanie konieczności analizy infrastruktury komunalnej,

· wykorzystania bogactwa kulturowego,

· rewitalizacji obszarów poprzemysłowych.

· podjęcie kwestii programów promujących ośrodki miejskie,

· stworzenie mechanizmu rozwoju turystyki,

· innowacyjność znajduje swoje miejsce w sektorze tak prywatnym jak i państwowym.

8. Wojciech Michalski

· wyrażenie poparcia dla pomysłu wykorzystania infrastruktury poprzemysłowej,

· wskazanie na problem zmian zasad budownictwa przemysłowego, co w konsekwencji prowadzi do bezużyteczności dawnych obiektów przemysłowych,

· wskazanie na konieczność przywrócenia budynkom poprzemysłowym funkcji innowacyjnej.

9. Bogdan Świątnicki

· słaba kondycja finansowa większości łódzkich przedsiębiorstw mimo możliwości korzystania z funduszy unijnych- konieczność wniesienia własnych środków,

· nowy produkt oznacza konieczność poniesienia wydatków na marketing- problem finansowy,

· wyrażenie wątpliwości, czy łódzkie przedsiębiorstwa stać na innowacyjność,

· Łódzka Izba Przemysłowo – Handlowa wyraża gotowość do „wyłowienia” spośród łódzkich przedsiębiorstw jednostek innowacyjnych.

10. Danuta Stawasz

· celem zespołu badawczego jest, aby wszyscy obecni na spotkaniu wskazali jednostki i miejsca, które są według ich oceny innowacyjne,

· zespół posiada już pewną wiedzę, ale chodzi o to, aby ją możliwie jak najbardziej pogłębić,

· szczególnie potrzebne są informacje dotyczące podmiotów, które program ma wspierać, a także, które z nich są nośnikiem innowacji oraz czy miejsca zainwestowania kapitału zagranicznego są miejscami innowacji; jaka jest rola MSP, które branże mają najsilniejsze powiązania z jednostkami naukowo – badawczymi oraz gdzie tkwi przewaga Łodzi na tle gospodarki krajowej,

· podkreślenie, iż wskazane jednostki będą beneficjentami środków, gdyż ze względu na przewidywany długofalowy rozwój są tego wsparcia warte.

11. Włodzimierz Mielczarek

· podjęcie problemu offsetu- problem uzyskania dostępu do licencji na wytwarzanie różnorodnych produktów i usług (zespół musi mieć wiedzę, czy te licencje będą zgodne z możliwościami technologicznymi przedsiębiorstw i trafią na możliwości adaptacyjne w tych przedsiębiorstwach),

· niewykorzystane licencje offsetowe to koszt dla rządu,

· niezwykle ważna jest ocena potencjału firm i zaplecza naukowego,

· możliwe jest finansowanie promocji wyrobów ze środków unijnych (ad. wystąpienie B. Świątnicki – ŁIPH).

12. Anna Jaeschke

· Urząd Statystyczny dysponuje informacjami na temat przestrzennej struktury innowacji (agregacja danych na powiaty), badania przeprowadzane są raz do roku, jednak obejmują jedynie firmy zatrudniające powyżej 10 osób,

· informacje dotyczą kierunków, efektów i nakładów finansowych na innowacje, a nie tylko przestrzennego zróżnicowania.

13. Arkadiusz Bogusławski

· zapytanie o oczekiwania zespołu badawczego wobec uczestników spotkania,

· prośba o sprecyzowanie, jakie są kryteria innowacji.

14. Danuta Stawasz

· prośba do uczestników spotkania o wskazanie (nawet z nazwy) podmiotów gospodarczych, które zwiększają zatrudnienie, produkcję, aby sprawdzić czy te jednostki są innowacyjne,

· diagnoza wskazanych podmiotów pozwoli na określenie, jakie są czynniki ograniczające możliwość wdrażania innowacji lub dostępu do nich.

15. Bogdan Świątnicki

· najważniejszym zadaniem jest rozpropagowanie idei podnoszenia poziomu innowacyjności, najlepszym sposobem wydaje się opracowanie ankiety, z którą od razu można wystąpić do przedsiębiorstw.

16. Danuta Stawasz

· określenie popytu na innowacje jest jednym z celów innej grupy roboczej i pomimo, że te informacje są wymieniane pomiędzy grupami, to Grupa Robocza nr 6 usiłuje określić jaka jest struktura gospodarcza regionu, czy największe dochody uzyskiwane są w branżach tradycyjnych, czy pojawiły się podmioty, które tworzą nowe produkty w nowych branżach, czy wykazują one symptomy innowacyjności,

· statystyczne dane są wybiórcze i niepełne, więc trzeba jasno określić te podmioty, które można uznać za innowacyjne.

17. Maciej Wojtczak

· zgłoszenie gotowości do zebrania pewnych danych, ale także chęci udziału w projektowaniu strategii rozwoju,

· przedstawienie koncepcji, w której strategia kładłaby nacisk na stymulowanie rozwoju, ponieważ trzeba prognozować pewne kierunki rozwoju i miejsca, w których mogą znaleźć się za kilka lat podmioty, które obecnie nie wykazują innowacyjności, a po wdrożeniu tej strategii, mogłyby się znaleźć w tej grupie; konieczność wybiegania myślą w przyszłość.

18. Anna Wojnarowska

· należy przygotowywać podłoże dla przyszłego rozwoju, forsight jest bardzo ważny (podanie przykłady kopalni w Bełchatowie- przewidywana możliwość wyczerpania odkrywki mimo obecnej innowacyjności podmiotu),

19. Wojciech Michalski

· innowacją może być również pomysł na przestrzeń w danym obszarze

20. Andrzej Siemaszko

· Regionalna Strategia Innowacji powinna być projektem, który znajduje osie rozwoju dla danego regionu, powinna dawać pewne wizje rozwoju,

· trzeba znaleźć jednostki, w których są już zalążki nowych technologii, które w Polsce nie są w pełni rozwinięte, a zagranicą istnieją,

· nakreślenie pojęcia innowacji (przykłady: nanotechnologia, software, żywność najwyższej jakości, przemysł biomedyczny, farmaceutyczny),

· konieczność zawierania porozumień pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego,

· należy podpisywać porozumienia z innymi regionami i wychodzić poza obszar województwa, ponieważ łatwiej jest uzyskiwać pieniądze, których wykorzystanie widoczne będzie w skali kraju,

· konieczność wymiany doświadczeń z regionami UE, możliwość bowiem utworzenia RIS „europejskiego”, z udziałem ekspertów z UE.

21. Janusz Kot

· przypomnienie, iż zespół nie tworzy strategii rozwoju gospodarki województwa łódzkiego, ale szuka nowych kierunków, które podniosą jej konkurencyjność i innowacyjność (ewentualnie zlikwidują bariery w jej absorbowaniu).

22. Cezary Brzeziński

· porównanie 16 strategii rozwojowych województw pod kątem innowacyjności,

· ważne jest, aby jak najbardziej ułatwić wymianę informacji, aby istniała pewna przejrzystość oczekiwań wszystkich grup,

· wskazanie na problem braku świadomości w odniesieniu do wagi porozumienia, jakie muszą zawrzeć strony biorące udział w przedsięwzięciu.

23. Zofia Łącka

· istnieją już w Łodzi podmioty innowacyjne- produkujące na przykład włókna wykorzystywane w chirurgii, tłumiące pola elektromagnetyczne itd..

24. Anna Rogut

· zachęcenie do odwiedzania stron internetowych projektu, gdzie publikowane będą na bieżąco wszystkie materiały,

· podkreślenie konieczności współpracy stron w celu zapewnienia drożności kanałów informacyjnych.

25. Wojciech Michalski

· podsumowanie spotkania jako forum naukowego, biznesowego i okołobiznesowego,

nacisk na współpracę stron w celu zapewnienia długotrwałego rozwoju gospodarczego w regionie.

Wnioski:

· zbyt mały udział w spotkaniu przedstawicieli samorządu terytorialnego

· potrzeba dokładnego sprecyzowania oczekiwań wobec samorządu terytorialnego i przedstawicieli środowisk okołobiznesowych

· dokładne zdefiniowanie innowacyjności jest niezbędne dla zrozumienia roli wszystkich stron zainteresowanych projektem

· rozpropagowanie idei podnoszenia innowacyjności w regionie i ukazanie jej wpływu na rozwój regionu

· należy dokonać oceny potencjału przedsiębiorstw oraz istniejącego zaplecza naukowego

· potrzeba przeanalizowania roli i możliwości wykorzystania infrastruktury poprzemysłowej w projekcie
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Proponowana metodyka realizacji zadania

Zadanie 10 realizowane będzie poprzez:

· studia literaturowe i opracowania studialne tematycznie związane ze struktura gospodarczą regionu, jego konkurencyjnością i innowacyjnością,

· opracowanie ankiety mającej na celu zidentyfikowanie najbardziej dynamicznie rozwijających się miast i obszarów oraz dominujących rodzajów działalności gospodarczych;

· przeprowadzenie badań ankietowych obejmujących powiaty i gminy;

· opracowanie raportu z badań;

· opracowanie analizy SWOT dla gospodarki regionu pod kątem jej konurencyjności i innowacyjności;

· wskazanie priorytetowych kierunków w oparciu o uzyskane dane diagnostyczne i zapisy analizy SWOT;

· organizacja cyklicznych spotkań z członkami grupy roboczej, mających na celu przedstawienie i przedyskutowanie wyników analizy SWOT i zaproponowanych priorytetowych kierunków rozwoju gospodarki regionu w układzie przestrzennym (metoda „burzy mózgów”),

· wypracowanie konsensusu i przygotowanie ostatecznego raportu określającego stan i priorytetowe formy aktywności oraz kierunki rozwoju gospodarki regionu.
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