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Wprowadzenie

Celem opracowania jest prezentacja stanu w zakresie potrzeb innowacyjnych przedsiębiorstw z województwa łódzkiego. Zawiera ono (i) diagnozę w tym zakresie opartą na ogólnie dostępnych informacjach i materiałach, (ii) wnioski ze spotkań grupy roboczej „Zapotrzebowanie innowacyjne przedsiębiorstw" (z dnia 16.06.2003r), (iii) propozycje dalszych badań w interesującym nas przedmiocie (kierunki, hipotezy i metodyka), oraz wykaz pozycji bibliograficznych dotyczących innowacyjności i transferu technologii wykorzystywanych w opracowaniu.

2. Innowacyjność przedsiębiorstw

W niniejszym opracowaniu innowacje ujmuje się jako pomyślną ekonomicznie eksploatację nowych pomysłów, których efektem są: a) nowe lub udoskonalone produkty, b) nowe lub zmodernizowane metody wytwórcze, c) zmiany organizacyjne w produkcji. Realizacja innowacji angażuje cały szereg czynności naukowych, technologicznych, organizacyjnych, finansowych i handlowych. Innowacje są traktowane jako kontinuum zmian, obejmujące z jednej strony proste modyfikacje istniejących produktów, procesów i praktyk (które mogą być nowe dla firmy ale niekoniecznie dla przemysłu) do fundamentalnie nowych produktów i procesów z drugiej (które są nowe tak dla przemysłu, jak i dla firmy)
. 

Innowacyjność firm określana jest najogólniej jako zdolność i motywacja do poszukiwania i komercyjnego wykorzystywania jakichkolwiek wyników badań naukowych, nowych koncepcji, pomysłów i wynalazków, prowadzących do wzrostu poziomu nowoczesności i wzmocnienia pozycji konkurencyjnej firmy czy realizacji ambicji technicznych przedsiębiorcy. W tym kontekście innowacje - rozumiane jako proces uczenia się zarówno ze źródeł wewnętrznych, jak i zewnętrznych - są traktowane jako podstawowe źródło kumulowania (budowania) specyficznych, unikalnych i wyróżniających umiejętności firmy.
Zdolność innowacyjna firm jest wyznaczona przez ich wewnętrzną zdolność do tworzenia nowych produktów i technologii, metod organizacji, jak i przez ich zdolność do absorpcji i zastosowania wiedzy wytworzonej poza firmą. Samodzielne podejmowanie własnych prac badawczych, projektowania i wdrażania nowej produkcji wymaga posiadania właściwych kompetencji technicznych, menedżerskich oraz zdolności do uczenia się. Wymóg ten spełnić mogą jedynie duże firmy posiadające zasoby ludzkie, finansowe, rzeczowe i informacyjne o odpowiedniej skali, jakości i komplementarności. Stymuluje to firmy do podejmowania i rozwoju różnego rodzaju form współpracy z zewnętrznymi partnerami (jednostki sfery B+R, jednostki pośrednictwa w transferze technologii i innowacjach, inne firmy, instytucje finansowe, polityka państwa, mającej na celu uzyskanie dostępu do źródeł nowej wiedzy i umiejętności oraz komplementarnych zasobów. Proces innowacyjny staje się coraz bardziej procesem sieciowym, w którym występuje coraz większa liczba uczestników o bardzo wyspecjalizowanych umiejętnościach i zasobach, różniących się specyfiką i motywami działania. Konieczność korzystania z zewnętrznych usług na rzecz innowacji dotyczy niemal wszystkich przedsiębiorstw, które zamierzają rozwijać swoją zdolność innowacyjną. W najsilniejszym stopniu dotyczy to małych firm innowacyjnych. Są one zbyt małe, aby mieć wszystkie niezbędne kompetencje i zasoby normalnie dostępne w dużych przedsiębiorstwach.

Z punktu widzenia innowacyjności sektor przedsiębiorstw jest bardzo heterogeniczny. Zapotrzebowanie firm na know-how będzie się znacząco różnić w zależności od sektora, w którym działa firma, technologii, które są tworzone i eksploatowane oraz ogólnej strategii firmy. Każda z firm ma więc swoje własne specyficzne zachowania innowacyjne – od prostych imitacji do innowacji radykalnych, od stosunkowo wyizolowanej działalności innowacyjnej, do bardzo skomplikowanych powiązań z innymi podmiotami. Rzutuje to na rolę, jaką odgrywają poszczególne firmy lub ich grupy w gospodarce i technice, na atrakcyjność firm dla ich partnerów w procesie innowacyjnym, na ich ocenę znaczenia dla gospodarki dokonywaną przez politykę innowacyjną.

Generalnie, można wyróżnić dwie grupy firm: (i) aktywne innowacyjnie (i technologicznie) oraz (ii) słabe (bierne) innowacyjnie. Obie grupy firm mają odmienne kompetencje i potrzeby w dziedzinie innowacji. Stosownie do tego podziału dobierane są instrumenty polityki innowacyjnej. Głównym problemem firm aktywnych jest ograniczona zdolność do absorpcji coraz bardziej złożonych i sprzężonych technologii. Firmy bierne, o niskiej innowacyjności, słabe technologicznie, stanowią najliczniejszą część sektora przedsiębiorstw (MSP). Mają one problemy z monitorowaniem postępu technicznego, szybkiej reakcji na zmiany oraz regularnej odnowy produktów i procesów. Stąd, najważniejszym wyzwaniem dla tej grupy firm jest podniesienie kompetencji technicznych, a głównym środkiem - wzrost zdolności do absorpcji wiedzy technicznej personelu firm. Z doświadczeń krajów wysoko rozwiniętych wynika, iż polityka innowacyjna jest coraz silniej skoncentrowana na wspieraniu małych firm słabszych innowacyjnie. Poprawa zdolności innowacyjnej tak licznej grupy firm może wzmocnić pozycję konkurencyjną całego sektora, a tym samym przyczynić się do wzrostu zatrudnienia, eksportu itd. 

Kryterium sektorowe (źródła technologii wykorzystywane w sektorze, natura technologii wykorzystywanych w sektorze, charakterystyki firm: ich rozmiar, intensywność i kierunki dywersyfikacji technologicznej) wyróżnia cztery kategorie firm
: (i) „oparte o naukę”, (ii) "wyspecjalizowani dostawcy, (iii) „o dużej skali produkcji lub informacji” oraz (iv) „zdominowane przez dostawców”. Trzy pierwsze kategorie firm można zaliczyć do grupy firm aktywnych innowacyjnie, natomiast w grupie czwartej ("firmy zdominowane przez dostawców") występuje duży odsetek firm biernych innowacyjnie. 

3. Potrzeby przedsiębiorstw w zakresie innowacji i transferu technologii w województwie łódzkim - diagnoza stanu.
Ogólna liczba przedsiębiorstw w województwie łódzkim liczy ok. 230,5 tys. jednostek (dane na koniec 2001r.). 230,0 tys. jednostek stanowią podmioty gospodarcze zaliczane do sektora małych i średnich przedsiębiorstw (MSP), co stanowi 99,8% ogółu liczby podmiotów gospodarczych województwa łódzkiego. Liczba przedsiębiorstw aktywnych jest znacznie mniejsza i wynosi 118,7 tys. podmiotów gospodarczych, z czego: 

· 114,5 tys. to mikroprzedsiębiorstwa (o zatrudnieniu poniżej 10 osób),

· 3,1 tys. to małe przedsiębiorstwa (o zatrudnieniu od 10 do 49 osób),

· 0,94 tys. to średnie przedsiębiorstwa średnie (o zatrudnieniu od 50 do 249 osób),

· 0,165 tys. to przedsiębiorstwa duże (o zatrudnieniu powyżej 250 osób).

Jeśli chodzi o strukturę sektorową, to: 35.8% firm działa w sektorze handel i naprawy, 14,9% w przetwórstwie przemysłowym, 12,0% w obsłudze nieruchomości i firm, 8,7% w budownictwie oraz 7,1% w transporcie, składowaniu i łączności
.

Na terenie województwa łódzkiego występują sektory zaliczane do grupy najbardziej rozwiniętych w Polsce biorąc pod uwagę kryterium nowoczesność stosowanych technologii i wyrobów oraz nakłady na działalność innowacyjną. Należą do tej grupy przemysły farmaceutycznym elektrotechniczny i energetyczny, informatyczny, sprzętu gospodarstwa domowego. Firm wysokiej lub średnio-wysokiej technologii w regionie jest bardzo niewiele - szacuje się ich liczbę na 40-50 jednostek, co stanowi 5,1% całej populacji tego typu firm w Polsce (szóste miejsce w kraju). 95% z nich skoncentrowanych jest w stolicy regionu w Łodzi. Struktura gospodarcza regionu zdominowana jest jednak przez sektory tradycyjne (o niskiej innowacyjności i wartości dodanej), które tworzą zdecydowaną większość miejsc pracy w regionie. Struktura branżowa nakładów na innowacje odzwierciedla specyfikę przemysłu województwa. Najwięcej wydatków poniesiono w następujących w przemysłach (dane za 2000r.): 1) produkcji odzieży, tkanin oraz futrzarstwie (31,1% ogółu nakładów); 2) produkcji artykułów spożywczych i napojów (19,0%); 3) zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, wodę (19,0%); 4) produkcji chemikaliów i wyrobów chemicznych, farmaceutycznych (12,8%); 5) produkcji maszyn i aparatury elektrycznej (11,2%); 6) produkcji pojazdów mechanicznych (3,3%); 7) produkcji maszyn i urządzeń (2,4%), 8) produkcji wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych (1,7%). 
Innowacyjność przedsiębiorstw przemysłowych regionu łódzkiego jest niska, choć nie odbiega w istotny sposób od ogólnego stanu innowacyjności polskiego przemysłu. Można odnotować jednak znaczne zróżnicowanie w tym zakresie między firmami z aglomeracji łódzkiej i innych dużych miast województwa, a firmami z terenów słabo zurbanizowanych, świadczące o różnicach w poziomie nowoczesności firm, ich zapotrzebowaniu na nowe technologie, związkach z instytucjami naukowo-badawczymi itp. Dominującą rolę odgrywa aglomeracja łódzka (Łódź, powiaty pabianicki, zgierski i łódzki wschodni), która grupuje prawie 60% omawianych podmiotów innowacyjnych oraz nieco ponad 70% firm regionu z udziałem kapitału zagranicznego. Pod względem wielkości zatrudnienia wśród innowacyjnych firm dominują firmy bardzo małe o zatrudnieniu poniżej 20 osób. Wśród firm z większościowym kapitałem polskim zdecydowanie dominują bardzo małe firmy o zatrudnieniu poniżej 20 osób (95,2% ogółu innowacyjnych firm te grupy), a w dalszej kolejności firmy małe o zatrudnieniu 20-100 osób (3,0% ogółu innowacyjnych firm), firmy średnie o zatrudnieniu 100-250 osób (1,1% ogółu innowacyjnych firm). Firm dużych o zatrudnieniu powyżej 250 osób jest zaledwie 58, co stanowi 0,8% ogółu innowacyjnych firm. Nieco odmienna jest struktura firm innowacyjnych z większościowym kapitałem zagranicznym. W tej grupie wprawdzie przeważają bardzo małe firmy o zatrudnieniu poniżej 20 osób (73,6% ogółu innowacyjnych firm tej grupy), ale nieco większy jest udział firm o wyższej skali zatrudnienia: udział firmy małych o zatrudnieniu 20-100 osób wynosi 16,5% ogółu innowacyjnych tej grupy firm, firm średnich o zatrudnieniu 100 -250 osób wynosi 7,4% ogółu innowacyjnych firm, a firm dużych o zatrudnieniu powyżej 250 osób jest 17, co stanowi 3,8% ogółu innowacyjnych firm
. 

Innowacyjność firm z sektora MSP z województwa łódzkiego kształtuje się na poziomie powyżej średniej dla całego kraju. Wskaźnik liczby innowacyjnych MSP na 1000 firm w województwie wyniósł w 2001r. 8,5%, co uplasowało woj. na czwartym miejscu w kraju. Firmy z sektora MSP z województwa łódzkiego zaliczane są do grupy o największej liczbie nowych produktów lub technologii wprowadzonych przez jedną firmę, przy czym pod względem udziału innowacji procesowych w ogólnej liczbie innowacji ustępują  firmom śląskim (ponad 60%). Wykorzystanie potencjału innowacyjnego firm z sektora MSP może mieć ważne znaczenie dla powodzenia procesów restrukturyzacji regionu oraz podniesienie jego pozycji konkurencyjnej.

System innowacji i transferu technologii województwa w aktualnym kształcie jest niedopasowany do zarysowanej wyżej struktury gospodarczej i innowacyjnej regionu. Stopień tego niedopasowania zwiększa się wraz ze wzrostem zaawansowania technologicznego sektorów. Grupa firm nowoczesnych działających w dziedzinach o zaawansowanej technologii wymaga wsparcia prowadzonych przez nie (lub dla nich) prac B+R, zapewnienia dostępu do nowych technologii i informacji, a także wsparcia finansowego. Stąd potrzeba powstania m.in. inkubatorów wysokich technologii, parków technologicznych, rozwój nowoczesnych usług doradczych dla tej grupy firm, instytucji finansujących projekty innowacyjne o wysokim ryzyku. 

Do podstawowych barier innowacyjności tradycyjnych firm z regionu łódzkiego należą: brak środków finansowych, kontaktów z instytucjami wsparcia, doradztwa i informacji. Podejmowane innowacje oparte są głównie o własne zasoby i kompetencje, z reguły bardzo ograniczone. Potrzeby w zakresie innowacji i technologii dla tej grupy firm dotyczą wsparcia ich działań w zakresie poprawy jakości produktów, oszczędności kosztów i poprawy zarządzania, zwiększenia dostępu do środków finansowych. Wskazuje to na potrzebę rozwoju usług szkoleniowych, doradczych, informacyjnych i finansowych na rzecz innowacji dla firm tradycyjnych (min. poprzez utworzenie Centrum Innowacji i Przedsiębiorczości, inkubatorów przedsiębiorczości, funduszy poręczeniowych). Dominująca pozycja małych i średnich firm z sektorów tradycyjnych w gospodarce regionu oznacza, że innowacyjność tej grupy firm powinna być przedmiotem zainteresowania strategii innowacyjnej regionu.

Większe firmy województwa wykazują zainteresowanie powstaniem Parku Technologicznego, rozwojem działań promocyjnych i marketingowych na rzecz podniesienia innowacyjności i konkurencyjności. 

Z prowadzonych badań nad stanem innowacyjności i przedsiębiorczości firm województwa łódzkiego zwraca uwagę niechęć przedsiębiorców do współpracy. Obserwacje tworzenia się środowisk przedsiębiorczości i sieci wskazują, że proces ten znajduje się w fazie początkowej, a jego dalszy rozwój będzie skomplikowany i długotrwały. Powstały już niezbędne elementy do zorganizowania środowiska, lecz jest to w dalszym ciągu raczej prosty zbiór podmiotów niż system. Relacje między poszczególnymi podmiotami kształtują się powoli, a proces przełamywania wzajemnych nieufności jest długi i skomplikowany. Częstsze są postawy konkurencji, niż współpracy między podmiotami. Otoczenie, szczególnie wszelkiego rodzaju instytucje świadczące usługi pośrednictwa w dziedzinie innowacji (inkubatory, centra transferu technologii, ośrodki promocji i doradztwa), odgrywa w tym procesie rolę marginalną. Obserwuje się nieliczne tylko kontakty firm z tymi instytucjami, a ich znaczenie dla rozwoju firm i sieci jest znikome. Brak jest przepływu informacji, miejsc kontaktów czy wzorów współpracy. Jest to zadanie dla strategii innowacyjnej regionu.

Należy odnotować także niedorozwój tak krajowego jak i regionalnego rynku kapitałowego dla potrzeb wdrażania nowych rozwiązań, zwłaszcza nowoczesnych technologii. Brak jest źródeł finansowania otwartych na finansowanie innowacji i wdrażania nowych technologii przez małe przedsiębiorstwa takich jak np. fundusze zalążkowe. Zauważalna jest bardzo wysoka awersja do podejmowania tego typu inwestycji przez dużo bardziej elastyczne w innych krajach fundusze venture capital. W konsekwencji małe i średnie przedsiębiorstwa w swej działalności innowacyjnej bazują głównie własnych środkach finansowych i jedynie w niewielkim stopniu wykorzystują zewnętrzne źródła finansowania. Istotne znaczenie kredytu bankowego przy finansowaniu projektów innowacyjnych wskazuje mniej, niż co piąta firma (18%) zaś leasingu, co dziesiąta (10%) – inne zewnętrze źródła wykorzystywane są jedynie w pojedynczych przypadkach
. Taka struktura finansowania wpływa na znaczne zmniejszenie ilości realizowanych projektów oraz zmusza przedsiębiorstwa do ograniczeń ich rozmiarów. Szczególnie dotkliwy jest brak źródeł finansowania innowacyjnych projektów typu seed up i start up – w ich przypadku, w praktyce żadne zewnętrzne źródło finansowania nie może być w obecnych warunkach brane pod uwagę.

Strategia rozwoju województwa łódzkiego przyjęta przez sejmik w 2000 roku wyznacza jako priorytet restrukturyzację i unowocześnienie gospodarki regionu, przede wszystkim poprzez wzrost liczby nowoczesnych, rosnących małych i średnich przedsiębiorstw zdolnych do innowacji, kooperacji i współpracy. Za priorytetowe uznaje się dziedziny, w których przewiduje się powstawanie warunków do rozwoju regionalnej specjalizacji wokół działalności związanych z medycyną (powiązanie nauki, edukacji i przemysłu) oraz związanych z sadownictwem i kwiaciarstwem (nauka, produkcja). Strategia rozwoju regionu kładzie także nacisk na unowocześnianie małych i średnich firm wprowadzających innowacje do sektorów tradycyjnych charakterystycznych w gospodarki województwa, takich jak: przemysł lekki, spożywczy, materiałów budowlanych i ceramiczny, maszynowy, meblarski, rolnictwo, usługi). Biorąc pod uwagę profil i potencjał istniejących instytucji naukowo-badawczych oraz przedsiębiorstw, (także priorytety Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, profil techniczny projektowanego Łódzkiego Regionalnego Parku Naukowo-Technologicznego) za istotne dla rozwoju regionalnej gospodarki można uznać również bardziej nowoczesne dziedziny techniki i gospodarki: nowe materiały dla specjalistycznych wyrobów tekstylnych (tkaniny techniczne), wyroby farmaceutyczne i chemiczne (kosmetyki, biotechnologie dla kosmetyków, nowe materiały chemiczne), poligrafia, utylizacja odpadów, recycling, nowe technologie w ochronie środowiska, wyroby gospodarstwa domowego, transformatory, urządzenia optyczne i precyzyjne, przemysł energetyczny i alternatywne źródła energii, wykorzystanie energii geotermalnej, wzornictwo przemysłowe i kreacja mody. Wspieranie tych dziedzin powinno być ważnym kierunkiem działań regionalnej strategii innowacji.

4. Wnioski ze spotkań grup roboczych

Spotkanie grupy roboczej współpracującej z V grupą wykonawczą LORIS odbyło się 16 czerwca 2003 roku. Uczestniczyło w nim 20 osób, w tym 6 przedstawicieli przedsiębiorstw. Na początku spotkania zaprezentowane zostały cele pracy Tematycznej Grupy Roboczej i jej zakres tematyczny, ponadto przedstawiono podsumowanie dotychczasowych doświadczeń badawczych związanych z potrzebami innowacyjnymi małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce oraz pytania skierowane do uczestników panelu sformułowane przez zespół badawczy.

Istotną częścią spotkania była dyskusja jej uczestników na temat barier działalności innowacyjnej małych i średnich przedsiębiorstw oraz metod jej badania. Podstawowe wnioski z dyskusji koncentrują się wokół czterech zagadnień:

1. Współpraca małych i średnich przedsiębiorstw z uczelniami wyższymi 

· Biurokracja oraz przewlekłe procedury są jednymi z głównych ograniczeń we współpracy małych i średnich przedsiębiorstw z uczelniami wyższymi i instytutami naukowymi. Problem ten bardzo wyraźnie odczuwany jest ze strony przedsiębiorstw jednocześnie dostrzegany jest również przez uczelnie. Bardzo duże są utrudnienia w kontaktach pomiędzy małych firm z instytucjami naukowo-badawczymi. Wysokie koszty tych kontaktów oraz procedury biurokratyczne powodują, że o wiele łatwiej jest przedsiębiorstwom korzystać z ich usług w sposób nieformalny i rozmawiać z poszczególnymi naukowcami niż z instytucjami. Uczelnie wskazują, że w ramach obowiązujących obecnie przepisów dużo łatwiej jest im współpracować z firmami i instytucjami z zagranicy niż z firmami polskimi/łódzkimi.

· Wciąż istnieje mała świadomość przedsiębiorców związana ze środkami unijnymi, które mogą być wykorzystane przez firmy w działalności innowacyjnej oraz bardzo niski stopień przygotowania do ich wykorzystania.

· Przedsiębiorstwa jak poważną barierę współpracy wskazują na bardzo niski poziom rozwiązań technicznych oferowanych przez polskie uczelnie.

2. Metodologia badawcza

· Zastosowanie ankiet w procesie badawczym powinno zastosowane być jedynie przy wykorzystaniu wywiadów osobistych. Konieczne jest dokładna informacja o przedmiocie badania oraz pomoc ankietowanym w zrozumieniu zagadnień i pojęć związanych z przedmiotem badania – problematyka innowacji i innowacyjności są relatywnie słabo znane.

· Główne problemy firm łódzkich będą zbliżone do firm z innych regionów np. ze śląska. Metodologia powinna koncentrować się na wyszukiwaniu specyfiki naszego regionu.

3. Wsparcie działalności innowacyjnej przez instytucje publiczne.

· Bardzo niewielka jest skala wsparcia dla działalności innowacyjnej przedsiębiorstw. Istniejące instrumenty przeznaczone są głównie dla przedsiębiorstw dla „firm zamożnych” o dobrej sytuacji finansowej, co w przypadku większości łódzkich firm poważnie ogranicza możliwości ich wykorzystania.

· Jednym z oczekiwań firm innowacyjnych w stosunku do systemu innowacji w województwie jest potrzeba wsparcia informacyjnego. Istnieje duże zapotrzebowanie firm na informacje, ale na informacje wyselekcjonowane/wyspecjalizowane dotyczące danej firmy lub sektora czy regionu (powiatu, gminy). Firmy zbyt dużo czasu i wysiłków muszą poświęcać na dotarcie do informacji rozproszonych.

4. Relacje: przedsiębiorstwa – instytucje publiczne.

· Zniechęcenie przedsiębiorców do współpracy z instytucjami często ma swoje źródła w niekorzystnych wcześniejszych doświadczeniach związanych np. z zapoczątkowywaniem rozmaitych akcji, nagłaśnianiem ich, lecz w konsekwencji nie realizowaniem przyjętych założeń i zobowiązań. Współpraca dobrze się zapowiada w kontaktach na szczeblu merytorycznym/technicznym. Potem, gdy dochodzi do formalnego potwierdzenia zamierzeń (umowa) dochodzi do niezrozumiałych opóźnień i decyzji świadczących o niekompetencji decydentów z pochodzących politycznego naboru.

5. Propozycje kierunków i metodyki badań

Celem ogólnym proponowanych badań jest rozszerzenie wiedzy o potrzebach innowacyjnych przedsiębiorstw w województwie łódzkim służących podniesieniu ich innowacyjności i konkurencyjności na rynku lokalnym, ogólnokrajowym i zagranicznym oraz sformułowanie rekomendacji dla Regionalnej Strategii Innowacji województwa łódzkiego

Cele szczegółowe badania dotyczą :

1. Zbadania potrzeb przedsiębiorstw w zakresie rozwoju wewnętrznej zdolności do innowacji (szkolenia, doradztwo, finansowanie).

2. Zbadanie potrzeb przedsiębiorstw w zakresie rozwoju zdolności do absorpcji innowacji (współpraca z innymi firmami, sferą B+R, instytucjami wsparcia).

3. Sformułowanie rekomendacji dla Regionalnej Strategii Innowacji

Zakres podmiotowy badań obejmuje przedsiębiorstwa (i) zlokalizowane w województwie łódzkim, (ii) należące do wyróżnionych siedmiu kategorii:

(i) "oparte o wiedzę" (intensywne badawczo, małe firmy akademickie, wynalazcze, typu spin off, działające w najnowocześniejszych sektorach).

(ii) "wyspecjalizowani dostawcy" (wytwórcy technologii tworzonych na podstawie własnych prac rozwojowych, zorientowane na potrzeby wyspecjalizowanych użytkowników, MSP działające nowoczesnych sektorach).

(iii) "wykorzystujące dużą skalę działalności" (firmy o dużym potencjale technicznym, zorientowane doskonalenie produktu, redukcję kosztów, działające w sektorach dóbr kapitałowych i konsumpcyjnych).

(iv) "zdominowane przez dostawców" (użytkownicy obcych technologii, MSP działające w sektorach tradycyjnych) 

(v) "firmy kluczowe" ważne dla gospodarki województwa z uwagi na potencjał wytwórczy, zatrudnienie, eksport, rolę w dyfuzji technologii, posiadanie sieci poddostawców (firmy międzynarodowe lub o zasięgu ogólnokrajowym).

(vi) "firmy początkowe" należące do wymienionych wyżej czterech pierwszych kategorii firm (do trzech lat działalności).

(vii) "inne firmy" (np. duże firmy znajdujące się w stadium restrukturyzacji, "gazele", liderzy lokalni). 

Badana próba liczyć będzie około 200-250 przedsiębiorstw wylosowanych/dobranych z bazy danych, z rejestrów firm województwa łódzkiego oraz - uzupełniająco z list firm ubiegających się o miano lidera techniki województwa, listy "gazeli", firm zakładanych przez pracowników wyższych uczelni i jednostek B+R województwa łódzkiego, firm współdziałających z instytucjami sfery innowacji i przedsiębiorczości (centra transferu technologii, inkubatory przedsiębiorczości itp.).

Zakres sektorowy badań obejmuje następujące sektory działalności gospodarczej: farmaceutyczny, materiałów budowlanych, odzieżowy i dziewiarski, meblarski, elektrotechniczny, sprzęt gospodarstwa domowego, spożywczy (przetwórstwo warzyw i owoców, napojów, mleczarstwo), energetyczny, usługi informatyczne. z badań wyłączone zostają podmioty, zaliczane do sektorów “handel i naprawy” lub obsługa nieruchomości. 

Zakres czasowy badań: analiza obejmuje działalność przedsiębiorstw założonych przed dniem 30.09.03r.; badania obejmować będą okres 2001-2003, tj. ostatnich trzech lat.

Zakres przestrzenny badań uwzględniać będzie trzy następujące kategorie obszarów: 

(i) aglomerację Łódzką (Łódź, Pabianice), 

(ii) wybrane duże ośrodki miejskie (Piotrków Tryb., Skierniewice, Bełchatów, Sieradz, Zduńska Wola, Radomsko, Kutno, Opoczno, Łask),
(iii) 10-12 gmin z terenów słabo zurbanizowanych z trzech subregionów województwa (piotrkowski, sieradzki, skierniewicki).

Zakres danych obejmować będzie: (i) potrzeby w zakresie informacji ogólnorynkowych i technicznych, (ii) źródła innowacji i transfer technologii, (iii) kwalifikacje, umiejętności, zarządzanie innowacjami, (iv) B+R i kontakty ze sferą nauki i techniki, (iv) kooperacja i kontakty z innymi firmami, (v) potrzeby finansowe i kontakty ze sferą finansów, (vi) potrzeby w zakresie doradztwa, transferu technologii i kontakty ze sferą przedsiębiorczości i innowacji, (vii) wsparcie publiczne.

W badaniach wykorzystane zostaną następujące narzędzia: badania ankietowe, wywiad zogniskowany (osobisty), wywiad telefoniczny, studia przypadków (case studies) oraz opinie ekspertów. 

Badania ankietowe zostaną przeprowadzone metodą wywiadów bezpośrednich, przez przeszkolonych ankieterów (członków grupy wykonawczej, studenci wyższych uczelni). W przypadku części wywiadów przewidywane jest rozesłanie kwestionariusza ankiety do firm drogą pocztową. Przewiduje się ankietyzacje około 150 firm
, głównie MSP zlokalizowanych w terenach słabo zurbanizowanych (100 ankiet) i działających w sektorach tradycyjnych. Ankietami objęte zostanie także 20 firm początkowych (10 zlokalizowanych w grupie I i II, a pozostałe w terenach słabo zurbanizowanych).

Przewiduje się przeprowadzenie 40 wywiadów z grupą przedsiębiorców lub osób należących do kierownictwa firmy - obejmą one po 10 firm należącychdo kategorii I, II, III oraz po 5 firm z kategorii V i VII.

Rozmowy telefoniczne zostaną przeprowadzone z 20 firmami początkowymi oraz 30 firmami IV "zdominowanymi przez dostawców" (tradycyjnymi). Jest to narzędzie traktowane jako uzupełnienie wywiadów oraz ankiet.

Analizą "studium przypadku" objętych zostanie 10 przedsiębiorstw-reprezentantów należących do wszystkich wymienionych kategorii przedsiębiorstw.

Przewiduje się zlecenie 5-8 opracowań branżowych wykonanych przez ekspertów. Dotyczyć będą charakterystyk branżowych ważnych z punktu widzenia innowacyjności firm: źródeł postępu technicznego, podstaw konkurencyjności, klasterów regionalnych.
Wyniki zebrane w trakcie badania zostaną poddane obróbce statystycznej przy wykorzystaniu programu SPSS for Windows. 

Wyniki badań dotyczących potrzeb innowacyjnych przedsiębiorstw w województwie łódzkim zostaną przedstawione w postaci raportu z badania. 

Zamieszczone w raporcie analizy będą prowadzone zgodnie z przyjętymi w badaniach klasyfikacjami firm, sektorów i obszarów województwa łódzkiego.
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