Zadanie nr 7

Potencjał innowacyjny i otwartość na innowacje władz regionalnych i lokalnych

Myśl przewodnią projektu można sformułować w następujący sposób:

„Innowacyjny, sprawny, przyjazny, tani wewnątrz i na zewnątrz urząd gminy”

Celem budowania i wdrażania strategii innowacyjnych jest tworzenie regionalnych systemów innowacyjnej współpracy i absorbcji środków na poziomie gminy i regionu. Ma to szczególne znaczenie w sytuacji otwierania się nowych możliwości finansowania rozwoju lokalnego i regionalnego m.in. w oparciu o unijne fundusze strukturalne. Należy tworzyć odpowiednią infrastrukturę zarówno w zakresie technicznych, organizacyjnych i finansowych możliwości wchłaniania innowacji, jak i wykorzystania kapitału ludzkiego do wspierania procesów rozwojowych.

Konkurencyjność regionu zależy w dużej mierze od stałego rozwoju RIS. Istotnym elementem tego system są władze terytorialne. W warunkach transformacji ustrojowej oraz w warunkach, kiedy Polska ma doganiać kraje wysoko rozwinięte, olbrzymia sfera działań wzmacniających potencjał rozwojowy zależy od działalności JST. Zdolność do sprawnego działania, kreatywność, szybkość podejmowania decyzji, wyprzedzające działanie w sferze zagospodarowania przestrzennego, właściwe planowanie rozwoju gospodarczego, marketing terytorialny, etc. zarządzanie sferą usług, w tym wprowadzanie nowoczesnych i pro-efektywnościowych form zarządzania, to pożądane cechy, które powinny charakteryzować ośrodki decyzyjne na poziomie lokalnym i regionalnym. Władze lokalne i regionalne współdecydują o zewnętrznych korzyściach i kosztach działających firm, a tym samym wpływają na uaktywnianie istniejącego potencjału rozwojowego, a także przyciągnięcie kapitału zewnętrznego. W narastającej presji konkurencyjnej sprawność działania władz terytorialnych i jakość usług, których zorganizowanie leży w kompetencjach JST stają się coraz istotniejszym składnikiem tworzenia lokalnych i regionalnych przewag konkurencyjnych. Tym samym innowacyjne działania władz stają się istotnym elementem konkurencyjności regionu. Funkcjonujący od 1990 roku samorząd terytorialny stoi przed nowymi wyzwaniami. Oczekiwania, iż demokratyczny samorząd będzie stale doskonaląca się strukturą jak na razie się nie spełniają. W tej sytuacji niezbędne staje się wprowadzanie mechanizmów systemowych wspierających podnoszenie sprawności działania JST. Służyć temu celowi może m.in. wprowadzanie innowacji procesowych rozumianych dwojako. Po pierwsze jako wdrażanie innowacyjnych form zarządzania wewnątrz urzędu i po drugie jako wdrażanie innowacyjnych form w zarządzaniu rozwojem JST.

Koncepcja regionalnego sytemu innowacyjnego wywodzi się z obserwacji współcześnie organizujących się układów terytorialno – produkcyjnych. Zauważono iż o innowacyjności jednostek gospodarczych współdecyduje szereg instytucji i organizacji, które wraz z przedsiębiorstwami tworzą względnie wyodrębniony układ terytorialny, w którym istotą sprawy są interakcyjne powiązania sieciowe. W skład systemu innowacyjnego wchodzą przedsiębiorstwa, uczelnie, ośrodki badawcze centra transferu technologii instytucje finansujące przedsięwzięć. W pełni ukształtowany regionalny system innowacyjny pozwala na  wytwarzanie dodatkowej trwałej przewagi konkurencyjnej uwarunkowanej zewnętrznymi czynnikami w formie tzw. trwałej regionalnej synergii innowacyjnej dostępnej dla jednostek gospodarujących przynależnych do danego układu terytorialni produkcyjnego. Źródłem tej synergii i wynikających stąd trwałych przewag konkurencyjnych są silne powiązania sieciowe i zdolność do współpracy użytkowników danego układu terytorialnego.

Zdolność do współpracy wynika z rozwoju i kumulacji różnych zasobów tworzonych przez człowieka, które we współczesnej ekonomii określa się mianem kapitału społecznego, kapitału ludzkiego i kapitału intelektualnego. Zasoby te wraz z odpowiednią infrastrukturą np. instytucjami społecznymi, kulturalnymi silnymi ośrodkami naukowo badawczymi, itd., tworzą specyficzne środowisko innowacyjne. W tym środowisku wiodącą siła sprawczą rozwoju staje się wiedza ludzi, a przede wszystkim wiedza praktyczna i ukryta (tacit knowledge). Tę wiedzę, można przekazać tylko w sposób interakcyjny oraz poprzez bezpośrednie kontakty twarzą w twarz. Kontakty bezpośrednie mają szczególne znaczenie dla powstawania i przyśpieszania innowacji produktowych i procesowych przez ludzi funkcjonujących w środowisku innowacyjnym. Z różnorodnych badań
 nad delimitacją takich obszarów wynika, iż są to jednostki terytorialne o potencjale ludnościowym od 3 do 6 mln ludzi, w których są silne ośrodki naukowo - badawcze i istnieje duży miejski zespół metropolitalny wchodzący w silne powiązania międzynarodowe. 

Zatem małe regiony będą musiały tworzyć alianse strategiczne, aby wspólnie rozwijać regionalne systemy innowacyjne. Inaczej bowiem nie uzyskają „masy krytycznej” pozwalającej na zbudowanie źródeł trwałych przewag konkurencyjnych dla działających w środowisku regionalnym jednostek gospodarujących.

Nowoczesne postrzeganie innowacji odchodzi od pojedynczego zdarzenia na rzecz kompleksu zjawisk i zdarzeń tworzących nowe wzory i technologie w sferze produkcji 
i usług. Procesy innowacyjne przebiegają w określonym układzie powiązań, który możemy określić jako system innowacyjny. System ten może dotyczyć całej gospodarki, może również posiadać charakter regionalny lub lokalny. W pierwszym przypadku przyjmuje się określenie krajowy system innowacyjny (KSI), zaś w drugim regionalny system innowacyjny (RSI lub RIS). 

System innowacyjny na poziomie krajowym jest zorientowany na horyzontalną podaż innowacji. Wychodzi się tutaj z założenia, iż wystarczy wpierać badania a ich rezultaty w długim okresie przyniosą rozwój gospodarczy.

W regionalnym systemie innowacyjnym oczekuje się raczej jego popytowej orientacji. Za popytową orientacją idzie bardziej utylitarny charakter innowacji, szybka ich komercjalizacja. Podejmowane badania i wynalazki są wynikiem zapotrzebowania zgłaszanego przez firmy

Przyjmując taki punkt widzenia można potraktować gminę lub region jako jednostkę gospodarczą, której podstawowym zadaniem jest osiągnąć określone efekty przy możliwie niskich nakładach. Wśród cech wspólnych dla przedsiębiorstwa i jednostki gospodarczej wymienić należy problem horyzontu czasowego planu rozwoju. W obu przypadkach wydłużenie horyzontu planu rozwoju spowoduje spadek znaczenia bieżących korzyści na rzecz długofalowych efektów rozwojowych, pozwalających na budowanie podstaw trwałej przewagi konkurencyjnej.
 

Oczywiście istnieje wiele różnic między przedsiębiorstwem i jednostką terytorialną, które wynikają z odmiennej roli jaką pełnią te podmioty w systemie społeczno – gospodarczym. Podstawową cechą różniącą jednostkę samorządową od organizacji o charakterze produkcyjnym i usługowych jest to, iż ta pierwsza ma ustawowo przypisaną funkcje organu służebnego w stosunku do mieszkańców swojego terenu. Wewnętrzna struktura organizacyjna urzędu i wewnętrzne zarządzanie urzędem powinny być pochodną przypisanych jej statutowych celów działania lub zadań nakreślonych przez organ zwierzchni.
 

Różnice są też widoczne w samym procesie zarządzania już przy określeniu podstawowej misji organizacji. W przeciwieństwie do przedsiębiorstwa, gmina nie ma pełnej swobody w „zmianie działalności” z uwagi na ramy zakreślone przez akty prawne.
 Kolejna różnica wynika z faktu, iż ciała przedstawicielskie w jednostce terytorialnej są z reguły wyłaniane w procedurach demokratycznych, które w organizacjach gospodarczych są stosowane w zdecydowanie mniejszym stopniu. Władze publiczne działają wolniej niż menedżerowie przedsiębiorstw, ponieważ samorządy funkcjonują przy podniesionej kurtynie i dlatego decyzje podejmowane są znacznie dłużej i z uwzględnieniem wszelkich wymogów proceduralnych i formalnych.
 Również motywy, którymi kierują się zarządzający obu instytucjami są różne. Właściciele przedsiębiorstw kierują się chęcią zysku, zaś polityce – pragnieniem wyboru na zajmowane stanowisko. Poza tym przedsiębiorstwa działają w warunkach konkurencji a władze w warunkach monopolu.

Różnice te powodują, że w sektorze prywatnym miarą skuteczności menedżera jest poziom zysku, natomiast w jednostce terytorialnej – poziom zadowolenia jej mieszkańców. Samorząd musi traktować wszystkich członków społeczności jednakowo i zapewnić im identyczne świadczenia, usługi i dlatego nie może osiągnąć takiej samej skuteczności rynkowej jak prywatne firmy.

Z faktu istnienia tych różnic wcale nie wynika, że organy władzy publicznej nie mogą stać się innowacyjne i przedsiębiorcze. Przeciwnie, powinny adaptować do swych potrzeb techniki zarządzania sprawdzone w kierowaniu firmą komercyjną i rokujące największe nadzieje z punktu widzenia celów funkcjonowania jednostek terytorialnych.

Analizując stan polskiej gospodarki i systemów terytorialnych pod kątem ich innowacyjności należy stwierdzić, iż jest ona nadal niska w porównaniu z krajami Unii Europejskiej. Polityka innowacyjna dla Polski nabiera zatem szczególnego znaczenia w obliczu przyszłego członkostwa naszego kraju w Unii Europejskiej i związanego z nim zniesienia barier ochronnych dla polskiej gospodarki. Sukcesy we wdrażaniu polityki innowacyjnej będą decydować o pozycji, jaką zajmować będzie nasz kraj na arenie międzynarodowej, natomiast jej nieskuteczność może doprowadzić do zaprzepaszczenia wieloletnich wysiłków na rzecz transformowania polskiej gospodarki i związanych z tym wyrzeczeń społeczeństwa. 

Z uwagi na to, iż zagadnienie pobudzania rozwoju regionalnego i lokalnego w warunkach polskich staje się zagadnieniem szczególnej wagi - kluczowym problemem jest przebadanie JST pod kątem szans, zagrożeń, atutów i słabości (a więc przeprowadzenie analizy SWOT) w układzie funkcjonalnym i przestrzennym w zakresie możliwości wprowadzenia innowacyjnych metod zarządzania rozwojem regionalnym i lokalnym. 

Rozwinięcie problemów badawczych

Cel nr 1: Rozpoznawanie prawnych, finansowych, psychologicznych i politycznych barier innowacyjnego rozwoju lokalnej administracji publicznej i wprowadzania nowoczesnych sposobów zaspokajania potrzeb społeczeństwa informacyjnego.

Kreowanie warunków do trwałego, dynamicznego i innowacyjnego rozwoju lokalnej i regionalnej administracji publicznej wymaga m.in. wypracowanie optymalnych sposobów przezwyciężania barier już istniejących oraz minimalizowania niebezpieczeństwa wystąpienia barier rozwoju w przyszłości.

Antycypacyjny charakter analizy pozwoli na stworzenie dogodnych warunków do wdrażania innowacyjnych rozwiązań w zakresie lokalnej i regionalnej polityki rozwoju. Istotne znaczenie, z tego punktu widzenia, ma zidentyfikowanie poszczególnych typów barier, które ograniczają innowacyjność lokalnej i regionalnej administracji publicznej. Wśród podstawowych typów barier wyróżnić należy: prawne, finansowe, psychologiczne i polityczne. Treść podstawowych typów barier stanowi szereg zagadnień, które są wynikiem diagnozy stanu innowacyjności w administracji publicznej dokonanej przez zespół badawczy w oparciu o studia literaturowe i doświadczenia ”best practice” oraz wnioski sformułowane w ramach I Forum Innowacyjnego w czasie spotkania Tematycznej Grupy Roboczej nr 3. Analiza ta pozwoli na sformułowanie rekomendacji, których celem jest usuwanie barier innowacyjnego zarządzania regionem i gminami oraz wprowadzenie nowoczesnych sposobów zaspokajania potrzeb społeczeństwa informacyjnego.

Cel nr 2: Ocena stanu wiedzy i umiejętności pracowników jednostek administracji lokalnej w zakresie innowacyjnych metod zarządzania rozwojem lokalnym – w tym współdziałanie na rzecz tworzenie środowiska innowacyjnego dla MSP.

Potencjał innowacyjny i otwartość na innowacje władz lokalnych i regionalnych wymaga oceny stanu wiedzy i umiejętności pracowników administracji w tym zakresie. Poziom wiedzy i umiejętności w sposób bezpośredni wpływa na jakość relacji z klientami, szczególnie ze względu na fakt bezpośredniego świadczenia usług przez organizacje sektora publicznego. Główne aspekty oceny potencjału innowacyjnego w administracji publicznej koncentrują się wokół zagadnień: doskonałości w świadczeniu usług, otwartości na zmiany, inspirowanie zmian, zarządzanie zmianą, umiejętności działania w istniejących realiach prawnych i regulacyjnych, umiejętności komunikowania się oraz osiągania celów. Ocena innowacyjności zostanie dokonana poprzez badania kwestionariuszowe adresowane do JST i obejmujące dwie zasadnicze grupy zagadnień:

· I grupa  - związana z ocena stanu wiedzy i umiejętności kadr administracji publicznej;

· II grupa – związana z oceną innowacyjności JST w zakresie zarządzania rozwojem lokalnym i regionalnym;

Rozpoznanie potencjału innowacyjnego oraz niedostatków w tym zakresie wśród kadr jednostek administracji publicznej jest niezbędne do sformułowania oferty szkoleniowej dla tych jednostek, ze szczególnym uwzględnieniem zróżnicowań wewnątrz regionalnych. Rezultatem działalności szkoleniowej będzie poprawa sprawności procesu decyzyjnego, który bezpośrednio wpływa na podniesienie jakości procesu świadczenia usług przez jednostki administracji publicznej oraz rozwijanie współdziałania z sektorem MSP na rzecz tworzenia środowiska innowacyjnego.

Rozpoznając potencjał innowacyjny JST należy zwrócić uwagę na aspekt związany z ułomnościami władzy publicznej, głównie w dziedzinie zdolności i skłonności do działań interwencyjnych. Należy rozważyć nie tylko samą zdolność władzy publicznej w tym zakresie, ale także zasadność podejmowania takich działań. Niepokój budzą umiejętności JST oraz skutki, jakie ta działalność może wywołać. Brak merytorycznej wiedzy w zakresie systemów interwencji może przynieść wiele negatywnych efektów w sytuacji, w której władza publiczna tę interwencje podejmie. Wydaje się, iż w tym przypadku zaniechanie działań może być jedynym rozsądnym rozwiązaniem. Wykorzystanie klasycznych rozwiązań systemowych o przewidywalnych skutkach może stanowić logiczną alternatywę w sytuacji niedostatku wiedzy możliwości podejmowania aktywnych działań interwencyjnych. Istotne staje się zatem określenie potencjału intelektualnego w JST zarówno w odniesieniu do zasobów samych organizacji publicznych jak i społeczności lokalnych i regionalnych. Wykorzystanie tego potencjału w procesach innowacyjnego zarządzania wydaje się uzasadnione i korzystne z punktu widzenia osiągania wyznaczonych celów.

Nie mniej ważna jest sfera zarządzania wiedzą stanowiąca jeden z aspektów wykorzystania kapitału intelektualnego w procesie budowania organizacji uczącej się. Takie zdefiniowania charakteru zmian w sposobie funkcjonowania JST powinno zagwarantować możliwość wdrożenia innowacyjnych rozwiązań w zakresie zarządzania rozwojem lokalnym i regionalnym.

Cel nr 3: Rozpoznanie innowacyjnych metod zarządzania rozwojem regionalnym i lokalnym w krajach wysokorozwiniętych oraz Europy Środkowej, przygotowanie listy tzw. „best practice”.

Wykorzystanie nowoczesnych koncepcji zarządzania pozwoli na zbudowanie nowej jakości zarządzania organizacjami publicznymi zarówno w stosunku do klientów zewnętrznych: członków społeczności lokalnej czy inwestorów oraz wewnętrznych, tj. innych wydziałów urzędu czy poszczególnych pracowników administracji.

Rozpoznanie innowacyjnych metod zarządzania rozwojem lokalnym i regionalnym, które w sposób bezpośredni wpływają na podniesienie poziomu konkurencyjności gospodarki oraz poprawiają skuteczność osiągania celów polityki rozwoju, jest niezbędne do sformułowania najbardziej optymalnych rozwiązań w tym zakresie. Wśród narzędzi złożonych, do najbardziej użytecznych należy zaliczyć: planowanie strategiczne, zarządzanie jakością, benchmarking, dobre wzorce „best practice”, foresighting, TQM, reengineering, outsourcing, lean management itd. Rekomendacje w zakresie innowacyjnych metod zarządzania rozwojem lokalnym regionalnym sformułowane w drodze analizy istniejących doświadczeń krajów rozwiniętych i Europy Środkowej pozwolą na efektywne realizowanie celów polityki rozwoju społeczno – gospodarczego oraz poprawę konkurencyjności lokalnej i regionalnej gospodarki. Analiza ta pozwoli na przygotowanie listy rozwiązań najlepiej przystosowanych do wykorzystania w polskich realiach społecznych, gospodarczych i politycznych, a zatem gwarantujących optymalny efekt rozwojowy w długim horyzoncie czasowym.

Do innowacyjnych metod zarządzania rozwojem zalicza się między innymi zarządzanie strategiczne oraz standardy ISO 9000. Swego czasu kilkanaście gmin wprowadziło do zarządzania środowiskiem algorytm zarządzania nastawiony na minimalizację strumieni odpadów pod hasłem czystsza produkcja, TQM, Agendę 21, różnego rodzaju innowacyjne projekty prorozwojowe, np. inkubatory przedsiębiorczości, projekty rewitalizacji obszarów śródmiejskich, programy zdrowych miast itd. W procesach doskonalenia funkcjonowania JST mamy takie projekty jak platformy cyfrowe np. Wrota Małopolski (miasta i gminy w Internecie), GISy i inne systemy informatyczne, programy doskonalenia kadr w regionie, projekty realizowane na zasadzie benchmarkingu jakie powstały przy okazji realizacji projektu LGPP czy ostatnio realizowanego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, a w tym Program Rozwoju Instytucjonalnego.

Istnieje też ogromna ilość drobnych rozwiązań programowych i inicjatyw opracowanych przez JST, które nie są znane i rozpowszechnione. Poznanie tych rozwiązań oraz ich rozpowszechnienie w ramach regionu mogłoby być istotnym strategicznym celem regionalnej strategii innowacji.

Wspólnymi cechami wymienionych koncepcji zarządzania są: orientacja na klientów, praca zespołowa, wysokie wymagania wobec umiejętności pracowników, uwzględnianie istniejących ograniczeń oraz zdolność do samoorganizacji i stanowią istotę organizacji uczącej się i inteligentnej, a co za tym idzie innowacyjnej..

Wnioski ze spotkania Tematycznej Grupy Roboczej nr 3

Budowanie i wdrażanie RIS stanowi niezbędny element dla prawidłowego rozwoju i funkcjonowania JST. Rozwiązania będące wynikiem przeprowadzonych badań mają przynieść efekt w postaci stworzenia nowej zintegrowanej wartości i jakości procesów zarządzania zarówno wewnątrz urzędu jak i w ramach przyjętych i wdrażanych koncepcji rozwoju lokalnego i regionalnego. Niezbędne wydaje się zatem przeanalizowanie pewnych grup problemów, które mają kluczowe znaczenie zarówno dla opisania istniejącego procesu zarządzania w JST, jak i dla wskazania potencjału innowacyjnego tych jednostek.

1. Innowacyjne zarządzanie urzędem:

· identyfikacja barier innowacyjności w zarządzaniu: prawne, finansowe, mentalne, emocjonalne (określenie szczebla decyzyjnego, który jest odpowiedzialny za ograniczanie oddziaływania barier – na poziomie gminy, regionu, kraju);

· zidentyfikowanie potencjału innowacyjnego;

· inwentaryzacja pomysłów samorządów (ze szczególnym uwzględnieniem tworzenia przyjaznej atmosfery sprzyjającej przełamywaniu nieśmiałości, wstydu i strachu przed ośmieszeniem w trakcie prezentacji pomysłów innowacyjnych już wdrożonych – nie życzeń);

· inwentaryzacja procedur innowacyjnych: czas podejmowania decyzji, stopień skomplikowania procedur decyzyjnych, usprawnienie funkcjonowania urzędu, analiza finansowych skutków wdrożenia procedur innowacyjnych;

· inwentaryzacja zasobów urzędu: potencjał ludzki (wiek, wykształcenie, doświadczenie zawodowe – zdolność do: tworzenia grup kadrowych, które gwarantują ciągłość wiedzy w zakresie procesów decyzyjnych, uczenia się, zarządzania wiedzą,  eliminowania „luki pokoleniowej”, realizowania innowacyjnej polityki zatrudnienia);

· analiza innowacyjności w politykach sektorowych (co to za rozwiązanie, kto to pierwszy zastosował, czy to pomysł własny czy skopiowany „best practice”);

· analiza przepływu informacji w ramach danej JST i między JST w zakresie rozwiązań innowacyjnych;

· analiza skłonności do współpracy w zakresie działań innowacyjnych (współpraca a nie konkurowanie), tworzenie długotrwałych przewag konkurencyjnych w regionie;

· analiza systemu finansowego i jego organizacji, z punktu widzenia wpływu na skuteczność funkcjonowania JST (np. obniżenia kosztów funkcjonowania samorządu);

2. Innowacje w zarządzaniu rozwojem JST:

· analiza metod rozwiązywania systemowych konfliktów przestrzennych (łagodzenie antagonizmów w relacji miasto-wieś <np. zawłaszczanie terenu>, konflikt między miejscem pracy i organizacją systemu podatkowego, zjawisko polaryzacji przestrzennej);

· analiza modeli i wzorców zintegrowanych systemów zarządzania JST (gdzie są, jakie, czego dotyczą, jaka jest ich skuteczność);

· analiza zdolności do tworzenia partnerstwa publiczno – prywatnego;

· analiza aktywności społeczności lokalnej (partycypacja społeczna);

· analiza wpływu samorządu na rozwój lokalny i regionalny (poprzez relacje zewnętrzne – między JST, między JST a ich otoczeniem);

· analiza zakresu kompetencji JST w zakresie budowania i wdrażania RIS;

· analiza wiedzy w dziedzinie budowania i wdrażania RIS;

· analiza użyteczności systemów innowacyjnych jako narzędzi budowania długotrwałych przewag konkurencyjnych (zarządzanie jakością ISO 9000, innowacje procesowe, „bench-marking”, CP, planowanie strategiczne);

· tworzenie obszarów metropolitalnych jako integralny element RIS;

· analiza użyteczności marketingu terytorialnego dla promocji JST;

· analiza poziomu komunikacji zewnętrznej (biznes, NGO, standardy obsługi mieszkańców);

Zgromadzenie i przeanalizowanie materiału badawczego w ramach wskazanych grup problemowych winno przynieść szereg odpowiedzi i wskazówek, które będą pomocne we wdrażaniu innowacyjnych rozwiązań w zakresie zarządzania urzędem gminy i rozwojem gminy. Proces ten wymaga ścisłej współpracy pomiędzy zespołem badawczym i JST. Jej efektem powinno być stworzenie spójnego i zintegrowanego podejścia do tworzenia i wdrażania innowacyjnych rozwiązań optymalnych z punktu widzenia koncepcji rozwoju społeczno – gospodarczego gmin.

Wstępna metodyka badań

· metoda kwestionariuszowa (ankieta)

· metoda wywiadu swobodnego

· metoda analizy czynnikowej

· analiza instytucjonalna

Badania kwestionariuszowe

Informacje o gminie

Typ gminy:

· miejska

· wiejska

· miejsko – wiejska

Liczba ludności

· struktura zawodowa ludności

· struktura wieku ludności

· stopa bezrobocia

Struktura działalności użytkowników

· rolnicza

· pozarolnicza

Powierzchnia

Struktura użytkowania gruntów

· użytki rolne

· użytki leśne

· tereny budowlane: mieszkaniowe, przemysłowe, itd.

Innowacyjne zarządzanie urzędem

Identyfikacja barier innowacyjności w zarządzaniu: 

· prawne

· finansowe

· mentalne 

· emocjonalne 

· Szczebel decyzyjny odpowiedzialny za ograniczanie oddziaływania barier:

· gminny

· powiatowy

· wojewódzki

· krajowy

Identyfikowanie potencjału innowacyjnego (źródła)

Innowacje w samorządach terytorialnych:

· procedury innowacyjne: czas podejmowania decyzji, stopień skomplikowania procedur decyzyjnych, usprawnienie funkcjonowania urzędu, analiza finansowych skutków wdrożenia procedur innowacyjnych;

· potencjał zasobowy urzędu: potencjał ludzki (wiek, wykształcenie, doświadczenie zawodowe – zdolność do: tworzenia grup kadrowych, które gwarantują ciągłość wiedzy w zakresie procesów decyzyjnych, uczenia się, zarządzania wiedzą,  eliminowania „luki pokoleniowej”, realizowania innowacyjnej polityki zatrudnienia);

· innowacyjność w politykach sektorowych (co to za rozwiązanie, kto to pierwszy zastosował, czy to pomysł własny czy skopiowany „best practice”);

· sprawność przepływu informacji w ramach danej JST i między JST w zakresie rozwiązań innowacyjnych;

· skłonność do współpracy w zakresie działań innowacyjnych, tworzenie długotrwałych przewag konkurencyjnych w regionie;

· innowacje w systemie finansowym i jego organizacji, z punktu widzenia wpływu na skuteczność funkcjonowania JST (np. obniżenia kosztów funkcjonowania samorządu);

Innowacje w zarządzaniu rozwojem IST

Modele i wzorce zintegrowanych systemów zarządzania JST:

· zdolności do tworzenia partnerstwa publiczno – prywatnego;

· aktywność społeczności lokalnej (partycypacja społeczna);

· zakresu kompetencji IST w zakresie budowania i wdrażania RIS;

· wiedza w dziedzinie budowania i wdrażania RIS;

· innowacyjne metody zarządzania (zarządzanie jakością ISO 9000, outsourcing, reengeeneering, lean mamagement, foresighting, TQM, CP, innowacje procesowe, „benchmarking”, planowanie strategiczne);

· tworzenie obszarów metropolitalnych jako integralny element RIS;

· użyteczność marketingu terytorialnego dla promocji JST;

· poziomu komunikacji zewnętrznej (biznes, NGO, standardy obsługi mieszkańców);

Metody rozwiązywania konfliktów:

· negocjacje

· targowanie się

· mediacje 

· arbitraż

· rekompensata finansowa 

· rekompensata rzeczowa

Analiza instytucjonalna

Przewodnik „Analiza instytucjonalna urzędu gminy” został przygotowany w ramach projektu „Program Rozwoju Instytucjonalnego” (PRI), realizowanego przez Konsorcjum Canadian Urban Institute i Małopolskiej Szkoły Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie na zlecenie MSWiA. U podstaw PRI leży przekonanie, że jednym z kluczowych czynników służących rozwojowi lokalnemu i regionalnemu jest sprawna i efektywna administracja samorządowa, inicjująca i wspierająca działania na rzecz tego rozwoju. Konieczne jest zatem wzmocnienie potencjału instytucjonalnego jednostek terytorialnych poprzez wdrożenie odpowiednich struktur organizacyjnych, właściwych procedur działania, mechanizmów zapewniających udział społeczności lokalnej w zarządzaniu sprawami publicznymi oraz wykształcenie kadry kompetentnych i sprawnych urzędników.

Podstawowym celem PRI jest wypracowanie metody rozwoju instytucjonalnego jednostek administracji publicznej, obejmującej analizę poziomu rozwoju instytucjonalnego, projektowanie zmian instytucjonalnych oraz ich wdrażanie. Metodą zostało objętych 9 obszarów zarządzania:

· zarządzanie strategiczne i finansowe urzędu

· organizacja i funkcjonowanie urzędu

· zarządzanie kadrami

· usługi publiczne 

· partycypacja społeczna i stymulowanie rozwoju społecznego

· stymulowanie rozwoju gospodarczego

· zarządzanie projektami

· współpraca między jednostkami samorządu terytorialnego

· etyka i zapobieganie korupcji

Przyjęto założenia, że wypracowana metoda posłuży do wprowadzenia przez MSWiA systemowych usprawnień w jednostkach administracji publicznej, szczególnie w jednostkach administracji samorządowej.

Narzędziami wspomagającymi użytecznymi dla badań będą metoda wywiadu swobodnego i metoda analizy czynnikowej, których wyniki uzupełnią materiał badawczy otrzymany za pomocą metod głównych.
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