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Wstep

Procesy innowacyjne coraz rzadziej zamykajg sie w ramach pojedynczej firmy, wymagaja wspéinie
dziatan wewnetrznych i zewnetrznych. Firmy sg innowacyjne dzieki wtasnej zdolnosci organizacyjnej,
ale takze poprzez kontakty zewnetrzne ze swoimi dostawcami i partnerami w biznesie. W literaturze
dotyczacej regionalnych sieci, innowacje traktuje sie jako proces interaktywny. Komunikacja,
wspotpraca i koordynacja miedzy poszczegdlnymi podmiotami w sieci jest niezbednym warunkiem
tworzenia i dyfuzji nowych produktéw i ustug. Powstawanie sieci innowacyjnych wynika z faktu, ze
dzisiaj innowacja nie jest prostg funkcja zdolnosci przedsiebiorcy i poszczegdlnej firmy czy instytutu
badawczego ani nawet prostej wspétpracy miedzy nimi. Srodowisko i sieé jako catos$é uczestnicza w
tworzeniu nowych idei i projektéw, wptywajg na przyspieszenie dynamiki tworzenia i dyfuzji innowacji,
zwitaszcza w dziatalnosci firm realizujgcych zaawansowane technologicznie procesy produkcyjne i
przetwércze. Firmy te poszukujg bliskosci centréow naukowych, parkéw przemystowych lub
technologicznych o wysokiej renomie, ustug z zakresu finanséw, marketingu, zarzadzania,
infrastruktury transportowej i komunikacyjnej, dostepu do kapitatu ryzyka, dostepu do rynku pracy o
wysokich kwalifikacjach, klimatu spotecznego sprzyjajacemu innowacjom i przedsiebiorczosci itp.
Sie¢ i srodowisko sg takze korzystne dla przedsigbiorstw tradycyjnych, ktére muszg sie
modernizowa¢ i restrukturyzowaé. Wspoétczesne przedsiebiorstwo, a szczegodlnie innowacyjne,
potrzebuje dla swojego rozwoju lokalnego otoczenia, ktdre jest dzisiaj rozpatrywane nie tylko jako
miejsce lokalizacji, lecz jako system sktadajacy sie z sieci przedsiebiorstw, ztozonych relacji miedzy
nimi, rodzaju sity roboczej, infrastruktury i jakosci zycia. Istotng role maja tu do odegrania wtadze
lokalne, instytucje publiczne i prywatne oraz duze przedsigbiorstwa, lokalne systemy wspierania
badan, ksztafcenia, finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych.

Szczegblne znaczenie posiada $rodowisko innowacyjne dla firm o matej skali dziatalnosci. Sg one
zbyt mate, aby mie¢ wszystkie niezbedne kompetencje i zasoby normalnie dostepne w duzych
przedsiebiorstwach. Nie sa w stanie same przetworzyé swoich idei i pomystow w konkretng
produkcje, nie moga stworzy¢ interdyscyplinarnej ekipy badawczej, sg zbyt mate, aby prowadzic¢
samodzielnie marketing czy zorganizowaé dystrybucje swoich wyrobéw, nie majg dostepu do
»globalnych zasobow” wiedzy, finanséw, dystrybuciji. Aby przetrwaé musza wspotpracowaé z innymi
firmami i instytucjami. Wspoipraca za posrednictwem sieci utatwia przezwyciezenie tych ograniczen,
pomaga mniejszym firmom w angazowaniu sie we wspélne rozwigzywanie probleméw. Srodowisko
podmiotow sieci, istniejgce jako struktura o wyraznie okreslonym zasiegu lokalnym czy regionalnym,
petni tu role ,inkubatora proceséw innowacyjnych”.

Mate i srednie przedsiebiorstwa (MSP) jako cato$¢é sg waznym aktorem w procesach innowacyjnych,
ale role, ktére odgrywaja poszczegblne firmy sa bardzo zrdéznicowane. Z punktu widzenia
innowacyjnosci jest to sektor bardzo heterogeniczny. Kazda z firm (lub ich wyodrebnionych grup) ma
swoje wiasne specyficzne zachowania innowacyjne — od prostych imitacji do innowacji radykalnych,
od stosunkowo wyizolowanej dziatalnosci innowacyjnej, do bardzo skomplikowanych powigzan z
innymi podmiotami. Rzutuje to na role, jaka odgrywajg poszczegélne firmy lub ich grupy w
gospodarce i technice, na atrakcyjnos¢ matych isrednich firm dla ich partneréw w procesie
innowacyjnym, na ich ocene znaczenia dla gospodarki dokonywang przez polityke gospodarcza
Zapotrzebowanie MSP na r6znego rodzaju ustugi zewnetrzne (techniczne, doradcze, finansowe itp.) i
kontakty z otoczeniem (inne firmy, jednostki B+R, instytucje wsparcia) bedzie sie znaczaco rézni¢ w
zaleznosci od technologii, ktére sa tworzone i eksploatowane, od sektora, w ktérym firma dziata oraz
0golnej strategii firmy i zdolnosci firm do korzystania z efektow zewnetrznych.

W niniejszym opracowaniu innowacje ujmuje sie jako pomysing ekonomicznie eksploatacje nowych
pomystéw, ktérych efektem sa: a) nowe lub udoskonalone produkty, b) nowe lub zmodernizowane
metody wytwércze, ¢) zmiany organizacyjne w produkcji. Realizacja innowacji angazuje caty szereg
czynnosci naukowych, technologicznych, organizacyjnych, finansowych i handlowych. Innowacje sg
traktowane jako kontinuum zmian, obejmujace z jednej strony proste modyfikacje istniejgcych
produktéw, procesow i praktyk, (ktére moga by¢ nowe dla firmy ale niekoniecznie dla przemystu) do
fundamentalnie nowych produktéw i proceséw z drugiej (ktére sg nowe tak dla przemystu, jak i dla
firmy). Pozwala to na przyjecie zatozenia, ze innowacyjnosc¢ firm jest takze stopniowalna, w miejsce
uproszczonego podziatu na firmy innowacyjne i nieinnowacyjne, umozliwiajac rozwazanie jej stopnia
lub natezenia dla firm o réznej skali, rodzaju dziatalnosci, lokalizaciji itp. Innowacyjnos$c¢ firm okreslana
jest najogolniej jako zdolnos¢ i motywacja do poszukiwania i komercyjnego wykorzystywania
jakichkolwiek wynikéw badan naukowych, nowych koncepcji, pomystéw i wynalazkéw, prowadzacych
do wzrostu poziomu nowoczesnosci i wzmocnienia pozycji konkurencyjnej firmy czy realizacji ambicji
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technicznych przedsiebiorcy. W tym kontekscie innowacje -rozumiane jako proces uczenia sie
zaréwno ze zrodet wewnetrznych, jak i zewnetrznych- sg traktowane jako podstawowe zrédto
kumulowania (budowania) specyficznych, unikalnych i wyr6zniajacych umiejetnosci firmy.



1. Cel i zakres badan

Celem ogo6lnym badan byto rozszerzenie wiedzy o potrzebach innowacyjnych przedsiebiorstw,
przede wszystkim matych i $rednich, w wojewddztwie tédzkim stuzacych podniesieniu ich
innowacyjnosci i konkurencyjnosci na rynku lokalnym, ogdélnokrajowym i zagranicznym oraz
sformutowanie rekomendacji dla Regionalnej Strategii Innowacji wojewddztwa tdédzkiego. Zadania
badawcze realizowane w ramach projektu dotycza: (i) zbadania potrzeb przedsiebiorstw w zakresie
rozwoju zdolnosci innowacyjnej (szkolenia, doradztwo, finansowanie, wspotpraca z innymi firmami,
sferg B+R, instytucjami wsparcia, urzedami samorzadowymi), (ii) oceny regionalnej oferty ustug na
rzecz innowacji z punktu widzenia matych i $rednich przedsiebiorstw funkcjonujacych w regionie
todzkim, (iii) sformutowania rekomendaciji dla Regionalnej Strategii Innowacji wojewodztwa todzkiego.

W ramach projektu zrealizowane zostaty trzy badania:

(i) badanie potrzeb innowacyjnych ogétu firm z sektora MSP woj. t6dzkiego — badanie
ankietowe przeprowadzone metoda wywiadéw bezposrednich,

(ii) badanie wyodrebnionej grupy wysoko innowacyjnych firm z woj. tédzkiego — badanie
z wykorzystaniem wywiadéw ustrukturyzowanych,

(iii) badanie wybranych duzych firm z woj. tédzkiego — badanie z wykorzystaniem
wywiaddw ustrukturyzowanych.

Badanie potrzeb innowacyjnych ogoétu firm z sektora MSP woj. f6dzkiego objeto podmioty
gospodarcze spetniajace nastepujace warunki: (i) zatrudnienie nieprzekraczajace 249 osoéb,
(i) lokalizacja na terenie wojewdédztwa tédzkiego, (iii) niezalezne, tzn. stanowigce samodzielny
podmiot, nie zas czes¢ wiekszej organizacji i jednoczesnie w co najmniej 50% nalezace do krajowych
0s6b (podmiotow) prywatnych, (iv) dziatajace w dziedzinach okreslanych jako dziatalnos¢
produkcyjna, ustugi produkcyjne itechnologiczne, budownictwo i transport (z badan wytaczone
zostajg podmioty, zaliczane do sektoréw “handel i naprawy” lub obstuga nieruchomosci), (v) zatozone
przed dniem 31.12.02r.

Zakres przestrzenny badan uwzglednia trzy nastepujgce obszary:

(i) aglomeracje £6dzka (L6dz, Pabianice, Zgierz),

(ii) wieksze osrodki miejskie wojewodztwa tédzkiego (Piotrkéw Trybunalski, Tomaszéw
Mazowiecki, Skierniewice, Sieradz, Zdunska Wola, Betchatéw, Radomsko, Kutno,
towicz),

(iii) 10 powiatéw obejmujacych tereny stabo zurbanizowane: wieruszowski, pajeczanski,

poddebicki, teczycki, wielunski, t6dzki wschodni, opoczynski, towicki, taski,
zdunskowolski.

Badanie ankietowe zostato przeprowadzone metodg wywiadow bezposrednich, przez dwa zespoty
przeszkolonych ankieteréw. Zespét ankieteréw ztozony ze studentéw IV roku Wydziatu Zarzadzania
i Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu tddzkiego realizujacy wywiady wsrod firm
aglomeracji t6dzkiej oraz w wiekszych osrodkach miejskich regionu oraz zespét ankieterow Wyzszej
Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej realizujgcy wywiady na terenach stabo zurbanizowanych.

Wywiady zostaly przeprowadzone z wiascicielami lub wspétwtascicielami firm badz ich gtéwnymi
menedzerami. Podstawg badan ankietowych byto narzedzie badawcze - kwestionariusz badania
(Badanie potrzeb innowacyjnych przedsiebiorstw z sektora MSP w wojewddztwie {odzkim),
przygotowane przez Autor6w opracowania (zob. zatacznik). Wyniki zebrane w trakcie badania zostaty
poddane obrébce przy wykorzystaniu oprogramowania do zaawansowanej analizy statystycznej.

Przyjeto, iz badana préba liczyé bedzie 180-200 firm z sektora MSP wylosowanych z baz danych
REGON Urzedu Statystycznego w todzi. Ostatecznie ze wzgledu na zaistniate istotne problemy
z doborem firm mikro', w procesie doboru firm do badan wykorzystano réwniez bazy danych
,Panoramy firm” oraz ,YellowPages”. Dobér firm do badan ankietowych miat charakter losowy.

! Efektywno$é wykorzystania posiadanych baz w zakresie firm miko okazata sie bardzo niska. Ponad 80% firm z
kategorii zatrudnienia 0-9 zatrudnionych nie mozna byto znalezé pod podanym adresem. W wigkszosci
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tacznie, z ogodlnej populacji przedsiebiorstw z sektora MSP w wojewddztwie t6dzkim do badan
wytypowano wstepnie okoto 550 firm. Po przeprowadzeniu badania ankietowego, do bazy danych
wpisano 203 firmy. Po analizie kompletnosci uzyskanych danych i ich spojnosci, do analizy
syntetycznej przyjeto wyniki dotyczace 185 firm.

Zakres danych obejmowat:
i) Potrzeby w zakresie informaciji
ii) Zrédta innowagiji i transfer technologii
iii) Kwalifikacje, umiejetnosci, zarzadzanie innowacjami,

iv) Kooperacja i kontakty z innymi firmami,

Vi) Kontakty ze sferg przedsiebiorczosci i innowaciji,
vii) Potrzeby finansowe i kontakty ze sferg finanséw,

(

(

(

(

(V) Kontakty ze sferg nauki i techniki,

(

(

(wviii) Potrzeby w zakresie doradztwa, transferu technologii
(

iX) Wsparcie publiczne.

Badania wyodrebnionej grupy firm wysoko innowacyjnych z woj. tédzkiego zostaty przeprowadzone
metoda wywiadu ustrukturyzowanego. Analiza objeto innowacyjne przedsigbiorstwa - podmioty
odznaczajace sie wysokim udziatem nowosci w wolumenie produkciji/obrotéw, dziatajace gtownie
w branzach nowoczesnych, zlokalizowane w wojewddztwie tédzkim, nalezace do sektora MSP,
a takze dodatkowo:

= wynalazcze, akademickie, badawcze, laureaci w dziedzinie wynalazczos$ci, nowosci, udziat
w programach B+R (krajowych, unijnych, ,offsetowych”)

= posiadajace zasoby wiedzy i specjalistdw o wysokich kwalifikacjach
= wazne w transferze wiedzy, know-how do gospodarki regionu
= silnie powigzane ze sfera nauki i B+R
W grupie innowacyjnych przedsiebiorstw wyr6zniono trzy kategorie firm:
e firmy spin-off
e firmy dynamiczne
e firmy poczatkowe
Zakres danych obejmowat:
1. Identyfikacje wewnetrznej zdolnosci firmy do innowacji.
2. ldentyfikacje potrzeb przedsigbiorstw w zakresie rozwoju zdolnosci do absorpcji innowacji.
3. Oceneg regionalnych ustug na rzecz innowacji.
4. Oceng zamierzen innowacyjnych firm
5. Oceny dot. kryteriow klasyfikacyjnych firm.

Podstawa wywiadu byto narzedzie badawcze - kwestionariusz badania (Badanie potrzeb
innowacyjnych przedsiebiorstw z sektora MSP w wojewodztwie tédzkim — firmy wysoko innowacyjne),
przygotowane przez Autoréw opracowania (zob. zatacznik). Wyniki zebrane w trakcie badania zostaty
poddane obrdbce przy wykorzystaniu oprogramowania do zaawansowanej analizy statystycznej.
Dobér badanej préby nastapit przy pomocy ekspertow z roéznych $rodowisk technicznych
i gospodarczych, zajmujacych sie profesjonalnie transferem i komercjalizacjg, technologii,
wspieraniem innowacyjnosci matych firm badz doradztwem gospodarczym w przemysle, z listy
GAZEL BIZNESU - rankingu najbardziej dynamicznych firm z sektora MSP w Polsce publikowanego
przez "PULS BIZNESU".

przypadkéw powodem byto zaprzestanie dziatalnosci przez przedsigbiorstwo.
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tacznie, przeprowadzono 56 wywiadéw z innowacyjnymi przedsiebiorstwami, w tym 12 z
przedsiebiorstwami typu spin-off, 11 przedsiebiorstw dynamicznych i 5 "poczatkowych”.

Badanie wybranych duzych firm z woj. t6dzkiego zostato przeprowadzone wsrdd firm, ktore nie
wchodzg w sktad sektora MSP ale petnia istotng role z punktu widzenia innowacyjnosci gospodarki
regionu. Badania zostaty wykonane metodg wywiadu ustrukturyzowanego. Zostaly one dobrane przy
uwzglednieniu takich kryteriow jak, m.in.:

e potencjat ekonomiczny,

e aktywnosc¢ innowacyjna,

e wykorzystanie wiedzy,

e stopien do generowania wyksztatconej kadry pracowniczej,

e stopien tworzenia powigzan kooperacyjnych z matymi i Srednimi przedsigbiorstwami.

Podstawg wywiadu bylo narzedzie badawcze - kwestionariusz badania (Badanie potrzeb
innowacyjnych przedsiebiorstw z sektora MSP w wojewddztwie {ddzkim — firmy kluczowe),
przygotowane przez Autoréw opracowania (zob. zatacznik. Wyniki zebrane w trakcie badania zostaty
poddane obrdébce przy wykorzystaniu oprogramowania do zaawansowanej analizy statystycznej.
Dobér badanej préby nastapit przy pomocy ekspertéw z réznych $rodowisk technicznych i
gospodarczych. tacznie, przeprowadzono 6 wywiadéw z duzymi kluczowymi wojewddztwa tédzkiego.



2. Sytuacja sektora MSP w wojewddztwie t6dzkim

Wojewodztwo todzkie plasuje sie na jednym ze srednich miejsc w kraju pod wzgledem potencjatu
spoteczno-gospodarczego, o czym swiadczg nastepujace dane (rok 2002):

1. Piata pozycja pod wzgledem liczby podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkancow.

2. Szosta pozycja w kraju pod wzgledem wielkosci produktu krajowego brutto, a w przeliczeniu
na 1 mieszkanca wielkos¢ wyzsza od sredniej krajowej, réwniez szdsta pozycja w kraju pod
wzgledem wielkosci produkcji sprzedane;.

3. Szosta pozycja w kraju pod wzgledem liczby ludnosci, jak i gestos¢ zaludnienia; jest to silnie
zurbanizowany obszar kraju - ludnos¢ miejska stanowi ok. 64,9% catkowitej liczby
mieszkancdw woj., powyzej Sredniej krajowe;.

Podstawowg role w gospodarce regionu odgrywa przemyst. Jest on bardziej rozwiniety, niz
przecietnie w pozostatych wojewddztwach Polski. Z punktu widzenia kryterium zatrudnienia, do
wiodacych gatezi przemystu naleza: przemyst lekki (wojewodztwo jest regionem o najwyzszej liczbie
przedsiebiorstw przemystu lekkiego w kraju - jest w nim zlokalizowanych ca 19% wszystkich
przedsiebiorstw przemystu lekkiego dziatajgcych na terenie kraju), przemyst elektromaszynowy,
przemyst elektroniczny, przemyst spozywczy, przemyst chemiczny i przemyst paliwowo-energetyczny.
W ostatnich latach rosnie takich branz, jak: poligrafia oraz produkcja: materiatbw budowlanych,
urzadzen do ochrony Srodowiska, artykutéw spozywczych, opakowan z réznych surowcédw, napojéw
chtodzacych, mebli, ptytek ceramicznych i materiatéw izolacyjnych. Wojewédztwo t6dzkie zajmuje
wiodaca pozycje w kraju w wytwarzaniu niektérych wyrobdw, np. w produkcji ptytek ceramicznych,
tkanin, wegla brunatnego, wyrobéw ponczoszniczych, papy, szkla budowlanego, widkien
celulozowych, ubioréw, energii elektrycznej. Znaczacy jest takze udziat w krajowej produkcji piwa,
przetworéw mleczarskich, migsnych i cukru.

W wielu dziatach przemystu wystepuja wysokie udziaty eksportu w produkcji sprzedanej. Naleza do
nich przede wszystkim: tekstylia, chemikalia, wyroby elektromechaniczne oraz zywnos$é. Produkty
wojewodztwa t6dzkiego eksportowane sg przede wszystkim do Niemiec, Rosji, Danii, Francji i
Holandii. Uprzemystowienie wojewddztwa jest nierownomierne; przemyst skupiony jest gtownie w
najwiekszych osrodkach miejskich, zwtaszcza w tddzkiej Aglomeracji Miejskiej i Betchatowskim
Okregu Przemystowym.

Wojewodztwo tédzkie pod wzgledem konkurencyjnosci i atrakcyjnosci inwestowania zajmuje wysokg
pozycje w kraju. Nalezy do grupy pieciu wojewddztw o najwyzszym udziale inwestycji ponoszonych
przez firmy z udziatem kapitatu zagranicznego. Zwtaszcza tédzka Aglomeracja Miejska postrzegana
jest jako dobre miejsce na lokalizacje inwestycji.

Gospodarka wojewodztwa tédzkiego znajduje sie w trakcie przyspieszonych proceséw
restrukturyzaciji, dotyczy to przede wszystkim przemystu paliwowo-energetycznego, ale takze wielu
dziedzin wspotpracujacych z w/w oraz z przemystu maszynowego, budownictwa i transportu. Procesy
te moga miec trudne do przewidzenia skutki dla sytuacji spotecznej i gospodarczej wojewddztwa,
negatywny wptyw na wskazniki bezrobocia, sytuacje socjalng jego mieszkancow. Restrukturyzacja
gospodarki wojewodztwa dotyczy to przede wszystkim wiekszych firm, ale moze mie¢ takze wplyw na
sytuacje firm mniejszych, jak i sfery nauki i techniki.

W wojewo6dztwie todzkim dziatato na koniec 2001r. 230,5 tys. podmiotéw gospodarczych
(zarejestrowanych w systemie REGON), a firm aktywnych byto 118,7 tys. z tego:

1. 114,6 tys. (96,5% og6tu firm) stanowity mikrofirmy o zatrudnieniu do 9 0sob;

2. 3,1 tys. (j. 2,6% ogotu firm) stanowity mate firmy o zatrudnieniu 10-49 oséb;

3. 0,98 tys. (tj. 0,78% ogotu firm) stanowity srednie firmy o zatrudnieniu 5-249 oséb);

4. 0,16 tys. (1j. 0,14% og6tu firm) stanowity duze firmy o zatrudnieniu powyzej 250 0s6b.

tacznie, sektor matych i srednich przedsigbiorstw (w skrocie MSP) liczyt 118,6 tys. podmiotéw, co
stanowi 99,8% og6tu aktywnych podmiotéw gospodarczych wojewédztwa.

O wadze tego sektora w gospodarce wojewddztwa swiadczg nastepujace dane:

e 73,0% udziat w przychodach ze sprzedazy wojewddztwa,
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e 75,6% udziat w og6inym zatrudnieniu wojewddztwa,

e 54 ,5% udziat w naktadach inwestycyjnych wojewddztwa,
e 29,8% udziat w ogélnym eksporcie wojewddztwa,

e 50,9% udziat w ogélnym imporcie wojewédztwa.

Z diagnozy stanu sektora MSP wojewddztwa tédzkiego wynika, iz jego potencjat ekonomiczny jest
zblizony do ogétu sektora w skali kraju. Jest on jednak niewystarczajacy w stosunku do roli i zadan,
jaki ten sektor ma do spetnienia w restrukturyzujagcym sie regionie. Dotyczy to w szczegdlnosci:

e niskiego udziatu sektora MSP w wymianie miedzynarodowej (7% udziat eksportu w krajowym
eksporcie MSP) - nizszy wskaznik w poréwnaniu do udzialu gospodarki wojewddztwa
Sredniej krajowej (10,3%), co ostabia pozycje konkurencyjna regionu;

e stosunkowo niskiego udziatu sektora MSP w dziatalnosci produkcyjnej;

e stabosci pozycji konkurencyjnej i ogolnego potencjatu sektora MSP, co utrudnia
wywigzywanie sie tego sektora z oczekiwanej roli kreatora nowych miejsc pracy.

Struktura sektorowa MSP wojewddztwa t6dzkiego jest zblizona do struktury ogétu MSP w Polsce.
Przewazajg handel i naprawy, a w dalszej kolejno$ci wystepujg nastepujace sekcje: dziatalno$¢
produkcyjna, obstuga nieruchomosci i firm, budownictwo, transport, sktadowanie i tacznosé.

Na terenie wojewbdztwa tédzkiego wystepuja sektory zaliczane do grupy najbardziej rozwinigtych w
Polsce biorac pod uwage kryterium nowoczesnosé stosowanych technologii i wyrobéw oraz naktady
na dziatalno$¢ innowacyjng. Nalezg do tej grupy przemysty farmaceutycznym elektrotechniczny i
energetyczny, informatyczny, sprzetu gospodarstwa domowego. Ponad 500 firm dziata w sektorach
wysokiej lub srednio-wysokiej technologii, co stanowi okoto 7,5% ogo6tu firm tego typu w Polsce
(si6dme miejsce). Zdecydowana wiekszos$¢ z nich stanowig firmy z sektora MSP. Jednak firm wysoko
innowacyjnych o zaawansowanej technologii w regionie jest bardzo niewiele - szacuje sie ich liczbe
na 40-50 jednostek, co stanowi 5,1% catej populacji tego typu firm w Polsce (szdste miejsce w kraju).
95% z nich skoncentrowanych jest w stolicy regionu w todzi. Struktura gospodarcza regionu
zdominowana jest jednak przez sektory tradycyjne (o niskiej innowacyjnosci i wartosci dodanej), ktére
tworzg zdecydowang wiekszo$¢ miejsc pracy w regionie. Struktura branzowa naktadéw na innowacje
odzwierciedla specyfike przemystu wojewddztwa. Najwiecej wydatkéw poniesiono w nastepujacych
przemystach: odziezy, tkanin oraz futrzarstwie, artykutow spozywczych i napojow, zaopatrywanie w
energie elektryczng, gaz, wode, chemikaliow i wyrobéw chemicznych, farmaceutycznych oraz
maszyn i aparatury elektrycznej (11,2%).

Innowacyjnos¢ produkcyjnych MSP z regionu tédzkiego jest niska, cho¢ nie odbiega w istotny sposéb
od ogdlnego stanu innowacyjnosci polskiego przemystu. Ksztattuje sie ona na poziomie nieco
powyzej Sredniej dla catego kraju. Wskaznik liczby innowacyjnych MSP na 1000 firm w wojewo6dztwie
wyniést w 2001r. 5,4%, co uplasowato woj. na piatym miejscu w kraju. Firmy z sektora MSP z
wojewddztwa t6dzkiego zaliczane sg do grupy o najwiekszej liczbie nowych produktéw lub technologii
wprowadzonych przez jednag firme, przy czym firmy tdédzkie majg wysoki % udziat innowac;ji
procesowych (okoto 50%) w ogdlnej liczbie innowac;ji.

Mozna odnotowa¢ znaczne zréznicowanie w tym zakresie miedzy firmami z aglomeracji t6dzkiej i
innych duzych miast wojewddztwa, a firmami z terenéw stabo zurbanizowanych, $wiadczace o
réznicach w poziomie nowoczesnosci firm, ich zapotrzebowaniu na nowe technologie, zwigzkach z
instytucjami naukowo-badawczymi itp. Dominujacq role odgrywa aglomeracja t6dzka (L6dz, powiaty
pabianicki, zgierski i 16dzki wschodni), ktéra grupuje prawie 60% omawianych podmiotéw
innowacyjnych; w obrebie tej aglomeracji koncentruje sie 56,3% polskich firm innowacyjnych oraz
70,1% firm regionu z udziatem kapitatu zagranicznego. Pod wzgledem wielkosci zatrudnienia wsréd
innowacyjnych firm dominujg firmy bardzo mate o zatrudnieniu ponizej 20 oséb. Wsréd firm z
wiekszosciowym kapitatem polskim zdecydowanie dominujg bardzo mate firmy o zatrudnieniu ponizej
20 os6b, a w dalszej kolejnosci firmy mate o zatrudnieniu 20-100 0s6b (3,0% og6tu innowacyjnych
firm), firmy $rednie o zatrudnieniu 100 -250 oséb (1,1% og6tu innowacyjnych firm). Firm duzych o
zatrudnieniu powyzej 250 oséb jest zaledwie 58, co stanowi 0,8% ogétu innowacyjnych firm. Nieco
odmienna jest struktura firm innowacyjnych z wiekszosciowym kapitatem zagranicznym. W tej grupie
wprawdzie przewazajg bardzo mate firmy o zatrudnieniu ponizej 20 oséb (73,6% ogoétu
innowacyjnych firm tej grupy), ale nieco wiekszy jest udziat firm o wyzszej skali zatrudnienia: udziat
firmy matych o zatrudnieniu 20-100 oséb wynosi 16,5% ogétu innowacyjnych tej grupy firm, firm
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srednich o zatrudnieniu 100 -250 oséb wynosi 7,4% ogoétu innowacyjnych firm, a firm duzych o
zatrudnieniu powyzej 250 oséb jest 17, co stanowi 3,8% ogétu innowacyjnych firm. Wykorzystanie
potencjatu innowacyjnego firm z sektora MSP moze mie¢ wazne znaczenie dla powodzenia proceséw
restrukturyzacji regionu oraz podniesienia jego pozycji konkurencyjne;.
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3. Funkcjonowanie i potrzeby innowacyjne przedsiebiorstw
z sektora MSP w wojewoddztwie t6dzkim

3.1.0pis badanych przedsiebiorstw

(i.) W badanej prébie firm przewazajg jednostki zlokalizowane w mniejszych
miejscowosciach regionu oraz na terenach wiejskich. Niecate 30% badanych
przedsigbiorstw zlokalizowanych jest w aglomeracji tédzkiej a pozostata czgs$é - nieco
ponad 23% - w gtéwnych miastach regionu.

(i) W badanej probie przewazajg mikroprzedsigbiorstwa oraz firmy mate. Najmniejsza grupe
firm stanowig przedsiebiorstwa srednie.

(iii.)  Zdecydowana wiekszos¢ badanych firm w ostatnich trzech latach zwigkszyta zatrudnienie
lub nie zmienita jego poziomu. Mniej niz jedna pigta firm zmniejszyta zatrudnienie.
Najwiekszy odsetek firm (prawie 1/3) zwalniajacych pracownikéw notuje sie wsrdd firm
z aglomeracji tdédzkiej. Mniej, niz co dwudziesta firma zlokalizowana w mniejszych
miejscowosciach lub na wsi zadeklarowata zmniejszenie zatrudnienia.

(iv.)  Wysoki udziat pracownikbw z wyzszym wyksztatceniem (dwukrotnie przewyzszajacy
wskazniki w innych grupach) zwiazany jest w badanych firmach z ich lokalizacjg w
aglomeracji t6dzkiej oraz podwyzszong aktywnoscia innowacyjna.

(v.)  Najwazniejszym rynkiem jest dla wiekszosci badanych przedsigbiorstw jest rynek
ogolnokrajowy. Jedynie, dla co dwudziestej firmy najwazniejszy jest rynek zagraniczny.
Na rynek lokalny (powiatowy) oraz regionalny zorientowane sa przede wszystkim firmy
zlokalizowane w matych miejscowosciach i na terenach wiejskich. Najwyzszy odsetek
firm funkcjonujacych na rynkach zagranicznych odnotowano wsrdd przedsiebiorstw
tekstylnych i skérzanych, chemicznych oraz meblarskich a w uktadzie lokalizacji wsréd
firm pochodzacych z aglomeraciji.

(vi.) Dla srednich przedsiebiorstw rynki regionalny i lokalny stanowig jedynie margines ich
dziatalnosci a dziatalno$¢ prowadzona jest na rynku ogolnopolskim oraz w znacznym
stopniu na rynkach zagranicznych. Firmy mate zorientowane sg na rynek ogdélnopolski
przy dos¢ wyréwnanym udziale pozostatych rynkéw. Mikroprzedsigbiorstwa nastawione
sg gtéwnie na dziatalnosé na rynku lokalnym, przy znacznie mniejszym niz w pozostatych
grupach udziale firm sprzedajacych na rynku ogodlnopolskim iznikomej liczbie firm
dziatajacych na rynkach zagranicznych.

Celem rozdziatu jest charakterystyka przedsiebiorstw ankietowanych w 2004r. Charakterystyka ta
dokonana zostata z punktu widzenia takich cech firmy, jak: lokalizacja, rodzaj dziatalnosci, wielkos¢
(wedtug zatrudnienia), dynamika =zatrudnienia, rynki zbytu, innowacyjno$¢ i nowoczesnos¢
produktowa oraz charakter dziatalnosci.

Lokalizacja i przedmiot dzialalnosci

W badanej probie obejmujacej 185 firm przewazaja jednostki zlokalizowane w mniejszych
miejscowosciach regionu oraz na terenach wiejskich stanowia 47% badanych firm (Rysunek 1).
Niecate 30% badanych przedsiebiorstw zlokalizowanych jest w aglomeracji t6dzkiej a pozostata czes¢
- nieco ponad 23% - w gtéwnych miastach regionu.
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Rysunek 1 : Struktura badanej préby pod wzgledem lokalizacji

Aglomeracja
todzka
Pozostate 29.7%
miejscowosci
47.0%

Gtéwne miasta

regionu

23.2%

Dane dla 185 firm

Pod wzgledem lokalizacji przedsiebiorstw w poszczegdlnych subregionach badana proba prezentuje
dos¢ réwnomierny rozktad. Najwieksza, stanowigca prawie 30% firm grupa przedsiebiorstw
zlokalizowana jest w obrebie aglomeracji 16dzkiej. Z subregionu skierniewickiego pochodzi 27% firm,
z sieradzkiego prawie 23% oraz nieco ponad 20% z piotrkowskiego (Rysunek 2).

Rysunek 2 : Struktura badanej préby pod wzgledem subregionow

Piotrkowski
20,5% Aglomeracja
29,7%
Skierniewicki
27,0% Sieradzki
22,7%

Dane dla 185 firm

W dziatalnosci firm dominuje dziatalnos¢ produkcyjna (prawie 83% firm), a w nastepnej kolejnosci
budowlana (nieco ponad 7% firm) oraz pozostate rodzaje dziatalnosci jak informatyka, obstuga
nieruchomosci i inne (prawie 10% firm). Powyzszy rozkiad dziatalnosci jest zgodny przyjetym
uktadem firm, w ktérym przewazajg sektory najbardziej innowacyjne (szeroko rozumianej dziatalnosci
produkcyjna, informatyka), a z drugiej strony znajdujg sie takze budownictwo, transport, pozostate
ustugi.

Tabela 1: Grupy przedsiebiorstw zbudowane dla celéw analizy sektorowe;j.

Nr dziatow PKD
wchodzacych w sktad % firm
grupy

1 | Firmy spozywcze 15 24.9%

2 | Firmy tekstylno-skérzane 17,18, 19 18.4%

3 | Firmy chemiczne 24,25 9.7%

4 | Produkcja materiatow budowlanych 26.4, 26.6 7.6%
i ceramika

5 | Firmy maszynowo-metalowe 27,28, 29, 34 8.6%

6 | Firmy meblarskie 36 5.4%

7 | Budownictwo 45 7.0%

8 | Ustugi niezwigzane z produkcja 50, 70, 72, 74, 93 5.9%

9 |Pozostate, nieprzyporzadkowane  w tej pozostate 12.4%
klasyfikacji

RAZEM - 100%

Dane dla 185 firm
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Zestawienie firm w ukfadzie dziatow (wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci) znajduje sie w zataczniku 1
i potwierdza szeroka reprezentacje dziedzin dziatalnosci gospodarczej w badanej prébie. Wsrod
branz produkcyjnych najliczniej reprezentowane sa dziedziny dziatalnosci charakterystyczne regionu
todzkiego: produkcja art. spozywczych, produkcja odziezy, wtdkiennictwo, produkcja wyrobow
chemicznych oraz produkcja wyroboéw z surowcow niemetalicznych pozostatych.

Dla celéw analizy zbiorowosci pod katem zréznicowan wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi
rodzajami dziatalnosci, wsrdéd badanych przedsiebiorstw wyr6zniono 8 grup przedsigbiorstw
stanowigcych ponad 89% catosci préby. Wykaz grup oraz odsetek przedsigbiorstw do nich
przypisanych zawiera Tabela 1.

Wielkos¢ firm i dynamika zatrudnienia

W badanej probie przewazaja mikroprzedsiebiorstwa (0-9 pracownikow), ktore stanowig 40.4% catej
probki (Rysunek 3). Nieco mniejszy odsetek podmiotow — 37.1% - stanowig firmy mate zatrudniajace
od 10 do 49 pracownikédw. Najmniejsza grupe firm — 22.5% - stanowig przedsiebiorstwa $rednie
zatrudniajace od 50 do 249 pracownikow.

Rysunek 3 : Struktura badanej préby pod wzgledem
wielkosci przedsiebiorstw

50-249
pracownikow
22.5% 0-9 pracownikéw
40.4%
10-49
pracownikéw

37.1%

Dane dla 178 firm

taczne zatrudnienie w badanych firmach wyniosto 6003 osoby. Srednia warto$¢ zatrudnienia
w badanych firmach wyniosta 33.7 osoby, przy medianie 12.5 osoby (wszystkie dane dla 178
przedsiebiorstw). Zdecydowanie najwiekszy udziat w zatrudnieniu ogétem maja firmy o zatrudnieniu
od 50 do 249 oso6b (ponad 71%). Mniejszy udziat posiadaja firmy zatrudniajace od 10 do 49 oséb
(prawie 24% catosci) przy niewielkim, nieco ponad 5% udziale zatrudnienia w firmach mikro.

Rysunek 4: Srednia wielko$¢ zatrudnienia w uktadzie rodzajow dziatalnosci

Ustugi nieprod. | 7|3 | |

Budownictwo | 60,7
Firmy meblarskie | : : : |[39,1
Firmy maszyn.-metal. | : : : | 52,6
Firmy materiatéw budowl. i ceramika | l l l l l | 63,3
Firmy chemiczne | : : | 23,7
Firmy tekstylno-skérzane | : : 40,1
Firmy spozywcze | l l | 25(8

0 10 20 30 40 50 60 70

W uktadzie rodzajow dziatalnosci widoczne jest znaczne zroznicowanie $redniej wielkosci
zatrudnienia (Rysunek 4). Najwyzsze wskazniki notowane sa (pomiedzy 52 a 64 pracownikéw) wsréd
firm budowlanych, produkcji materiatdbw budowlanych iceramiki oraz firm maszynowych i
metalowych. Nieco nizsze, w granicach 40 pracownikow, wsrdd firm meblarskich i tekstylno-
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skorzanych oraz niskie, okoto 25 o0s6b, w firmach spozywczych i chemicznych. Zdecydowanie
najnizsza $rednia zatrudnienia notowana jest w firmach ustugowych i wynosi zaledwie nieco ponad
7 pracownikow.

Srednio nieco ponad 14% pracownikéw zatrudnionych w badanych firmach posiadato wyzsze
wyksztatcenie (mediana 6.6%). Jednoczesnie w ponad 35% wszystkich badanych firm nie pracowata
zadna osoba zwyksztatlceniem wyzszym. Zdecydowanie najwiekszy odsetek tej kategorii
zatrudnionych wykazujg firmy zlokalizowane w aglomeraciji tédzkiej, gdzie wskaznik ten wynosi
srednio 21,9% (Rysunek 5). Wraz ze spadkiem liczby ludnosci w danej lokalizacji spada réwniez
odsetek pracownikédw posiadajacych wyksztatcenie wyzsze - itak wsrdéd firm zlokalizowanych
w gtéwnych miastach regionu wynosi juz 12,5%, a dla firm mieszczacych sie w mniejszych miastach i
na terenach wiejskich osigga jedynie 9,9%.

Rysunek 5 : Sredni udziat pracownikéw z wyksztatceniem wyzszym
w uktadzie lokalizacji.

Mniejsze miasta i tereny wiejskie ] l 9,9%
Duze miasta | : | 12,5
Aglomeracja t6dzka | l l ‘ | 21,9%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Dane dla 176 firm
W ukfadzie subregionéw, podobnie jak w poprzednim zestawieniu zdecydowanie wyrézniaja sie firmy
z aglomeracji t6dzkiej (Rysunek 6). Wsrdéd nich udziat pracownikdéw posiadajacych wyzsze
zatrudnienie jest okoto dwukrotnie wyzszy niz w pozostatych subregionach.

Rysunek 6 : Sredni udziat pracownikéw z wyksztatceniem wyzszym
w ukladzie subregionow

Piotrkowski | l |l0,8%
Skierniewicki | : [ 11,7%
Sieradzki | : : | 10,5%
Aglomeracja | f f : : 21,9%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Dane dla 176 firm

Wsréd badanych rodzajow dziatalnosci najnizszy, nie przekraczajacy 10%, odsetek pracownikéw
z wyzszym wyksztatceniem notuje sie wsrdd firm spozywczych, tekstylno skérzanych oraz
meblarskich (Rysunek 7). W$réd firm produkcyjnych najwyzszym wskaznikiem (niemal 20%)
charakteryzujg sie firmy chemiczne. Zdecydowanie najwiekszy, ponad dwukrotnie przewyzszajacy
wskazniki inne grup firm, odsetek pracownikéw posiadajacych wyzsze wyksztatcenie jest wsrod firm
ustugowych (50%). Tak wysoki wskaznik jest po czesci konsekwencjg niewielkich rozmiaréw firm z tej
kategorii, gdzie w przypadku firm 1-2 osobowych notuje sie bardzo wysokie wskazniki, oraz
znacznego udziatu w tej grupie firm informatycznych.
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Rysunek 7 : Sredni udziat pracownikéw z wyksztatceniem wyzszym
w uktadzie rodzajéw dziatalnosci.
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Dane dla 176 firm

Odsetek pracownikébw z wyzszym wyksztalceniem powigzany jest z aktywnoscig innowacyjng
przedsiniorsth. Przedsigbiorstwa wykazujgce podwyzszong aktywnos$¢ innowacyjng zatrudniaty
srednio o 70% wiecej pracownikow posiadajacych wyksztatcenie wyzsze niz reszta przedsiebiorstw
(Rysunek 8).

Rysunek 8: Sredni udziat pracownikéw z wyksztatceniem wyzszym
w ukladzie aktywnosci innowacyjne;j.

F. o podwyzsz. aktywn. innow. ] : : : : | 21,2%
F. o przecietnej aktywn. innow. 1 l l | 12,7%
F. nieinnow acyjne 1 l l | 12,8%
I I
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Dane dla 173 firm

W zakresie dynamiki zmian zatrudnienia w badanych firmach, nalezy odnotowac fakt, iz zatrudnienie
w latach 2000-2003 wzrosto $rednio 0 5.2% (mediana zmian w zatrudnieniu wyniosta 0,0%).
Najwiekszg grupe firm (44.3%) tworzyly przedsiebiorstwa wskazujace wzrost zatrudnienia (Rysunek
9). Nieco mniejszy odsetek badanych jednostek (38,4%) stanowig firmy o stabilnym zatrudnieniu
a najmniej liczna grupe tworzg firmy, ktére zmniejszyly zatrudnienie (17.1%).

Rysunek 9 : Dynamika zatrudnienia w okresie 2000-2003 r.

Spadek
zatrudnienia Wzrost
171% zatrudnienia
44.3%
Stabilizacja
38.6%

Dane dla 140 firm

2 Zagadnienie aktywnosci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw zostato szarzej opisane w podrozdziale 4.1
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Relatywnie najbardziej zréwnowazona strukture pod wzgledem dynamiki zatrudnienia wykazujg
przedsiebiorstwa zlokalizowane w aglomeracji tédzkiej (Rysunek 10). W ramach tej grupy odsetek
przedsiebiorstw wykazujgcych wzrost spadek oraz stagnacje zatrudnienia sg zblizone i wynoszg po
okoto jednej trzeciej. Wsrdd firm zlokalizowanych w duzych miastach oraz w mniejszych miastach i na
terenach wiejskich wzrasta odsetek firm wykazujacych wzrost oraz stagnacje zatrudnienia przy
zdecydowanym spadku firm zmniejszajacych ilos¢ pracownikéw. Warto zauwazyé, ze w mniejszych
miastach oraz na wsi odsetek firm zmniejszajacych zatrudnienie jest symboliczny i wynosi jedynie
niecate 4%.

Rysunek 10 : Dynamika zatrudnienia w okresie 2000-2003 r.
w uktadzie lokalizacji

T 1 1 1 1
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Dane dla 140 firm

W uktadzie rodzajéw dziatalnosci budownictwo charakteryzuje najwiekszy odsetek (ponad 33%) firm
wykazujacych spadek zatrudnienia (Rysunek 11). Dla firm spozywczych wskaznik ten wyniést jedynie
niecate 3%, przy wartosciach od 14% do 22% w pozostatych sektorach.

Rysunek 11 : Dynamika zatrudnienia w okresie 2000-2003 r.
w ukladzie rodzajow dziatalnosci

Budownictwo ] l l l l SIS,S% l

Firmy meblarskie | 571,1% : :

Firmy maszyn.-metal. | l 42,91% l
Firmy chemiczne | l :;3,3% l

Firmy tekstylno-skérzane | l50,0%l l
Firmy spozywcze2- l iS0,0%i l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Spadek zatrudnienia B Brak zmian w zatrudnieniu O Wzrost zatrudnienia

W zestawieniu pominieto kategorie liczace ponizej 10 podmiotow.
Dane dla 125 firm

Odsetek firm zmniejszajacych poziom zatrudnienia w ostatnich trzech latach jest zblizony w kazdej z
badanych kategorii wielkosci przedsiebiorstw (Rysunek 12). Znaczace roznice zauwazalne sg jednak
w proporcjach udziatdbw firm ze stabilnym zatrudnieniem oraz firm rosnacych. Wsrod
mikroprzedsiebiorstw dominujaca pozycie maja firmy stabilne stanowigce nieco ponad potowe
przedsiebiorstw w tej grupie (52%). Wséréd przedsiebiorstw matych udzialy obydwu grup sa dosc
zblizone z niewielka dominacja firm zwiekszajgcych zatrudnienie. W przypadku firm srednich mamy
do czynienia ze zdecydowana dominacjg firm rosnacych, ktére w tej grupie stanowig niemal dwie
trzecie wszystkich podmiotow (62.5%).
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Rysunek 12 : Dynamika zatrudnienia w okresie 2000-2003 r.
w uktadzie wielkosci firm

50-249 zatr. ] I 62,5|% I I
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Dane dla 140 firm

Najwigkszy udziat firm zwigkszajacych zatrudnienie w ostatnich trzech latach jest wsréd firm o
przecietnej aktywnosci innowacyjnej (niemal 54%) (Rysunek 8). Jest to udziat okoto dwa razy wiekszy
niz w pozostatych dwu kategoriach. Grupa firm nieinnowacyjnych zdominowana jest przez firmy nie
zmieniajace poziomu zatrudnienia stanowigce ponad 62% podmiotéw. Grupg 0 najwyzszym,
siegajagcym niemal 38%, udziale przedsiebiorstw zmniejszajacych zatrudnienie sa firmy
0 podwyzszonej aktywnosci innowacyjne;.

Rysunek 13: Dynamika zatrudnienia w okresie 2000-2003 r. w uktadzie aktywnosci
innowacyjnej.
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Dane dla 137 firm

Rynki zbytu i zaopatrzenia

Badane firmy proszone byly o okreslenie gtéwnego rynku dziatania zestawienie ich odpowiedzi

przedstawia Rysunek 14. W strukturze przestrzennej gtéwnych rynkéw badanych przedsiebiorstw
zdecydowanie dominujg podmioty wskazujace na dominacje rynku ogélnokrajowego (prawie 58%),
nastepnie rynek lokalny (nieco ponad 23%) i rynek regionalny (13%). Najmniej przedsiebiorstw (6%)
wskazato na dominujace znaczenie rynk6w zagranicznych.

Rysunek 14 : Przedsiebiorstwa w ukladzie gtownych rynkéw dziatania.

rynek lokalny

rynek zagraniczny (pow iat)
6.0% 23,2%
rynek regionalny
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ogolnokrajow y !
57.8%

Dane dla 185 firm



Rysunek 15 przedstawia zestawienie przedsiebiorstw wg gtdwnego rynku dziatania oraz wg
wszystkich rynkéw dziatalnosci. Widoczne sg niewielkie pomiedzy obiema grupami wskazan w
zakresie rynkow krajowego oraz rynku lokalnego co wskazuje na fakt, ze sg to rynki ktore petnig role
rynkéw gtéwnych. Nieco inaczej sytuacja ksztaftuje sie w odniesieniu do rynkéw zagranicznych i
rynku regionalnego. Wsrdd grupy firm sprzedajacej swe produkty na rynku regionalnym (31%) jedynie
okoto 40% (stanowigcych 13% podmiotéw ogdtem) uznaje ten rynek za dominujacy. W grupie firm
eksportujacych (ponad 26%) udziat ten jest znacznie mniejszy i wynosi 23% (dla 6% podmiotéw
ogétem). Z opisywanego ukiadu wynika, ze dla poszczegdbinych firm role rynkéw wiodacych petnig
zwykle rynek krajowy oraz rynki lokalne, rynki pozostate, czyli zagraniczne oraz regionalny w
wigkszosci przypadkéw petnig role uzupetniajaca.

Rysunek 15 : Giowne rynki zbytu przedsiebiorstw.
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Dane dla 185 firm

W ukfadzie lokalizacji widoczna jest (Rysunek 16) zblizona charakterystyka rynkéw firm
zlokalizowanych w ramach aglomeracji t6dzkiej i w wiekszych miastach regionu. Ich cechami jest
zdecydowana orientacja na rynek ogoélnokrajowy przy dosé¢ duzym udziale rynkéw zagranicznych i
ograniczonym znaczeniu rynkéw regionalnego ilokalnego. Przedsiebiorstwa zlokalizowane
w mniejszych miastach ina terenach wiejskich na rynkach wykazujg zdecydowanie wigkszg niz
pozostate grupy orientacie na rynki lokalny iregionalny przy marginalnym udziale rynkéw
zagranicznych.

Rysunek 16 : Rynki zbytu przedsiebiorstw
w uktadzie lokalizaciji.
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Dane dla 185 firm

W uktadzie subregionéw nakresli¢ mozna pewne elementy wyrdzniajace poszczegdlne grupy firm
(Rysunek 17). Przedsiebiorstwa subregionu piotrkowskiego w najwiekszym stopniu (poza
aglomeracja) nastawione sa na rynek ogélnopolski. Wsrod firm skierniewickich relatywnie duzy
odsetek firm wykazuje orientacje na rynek regionalny i lokalny, przy najnizszym poziomie orientacji na
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rynek ogolnokrajowy. Cechg charakterystyczng dla firm sieradzkich jest bardzo niewielka orientacja
na region oraz na rynki zagraniczne. Przedsiebiorstiwa deklarujg orientacje przede wszystkim na
rynek ogdlnokrajowy oraz na rynek lokalny.

Rysunek 17 : Rynki zbytu przedsiebiorstw
w ukladzie subregionéw.
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Najwiekszym udziatem firm zorientowanych na rynki zagraniczne oraz rynek ogdlnopolski (Rysunek
18) charakteryzujg sie firmy tekstylno-skérzane (prawie 53%), firmy chemiczne (ponad 44%) oraz
meblarskie (40%). Z drugiej strony — gtéwnie na rynek lokalny i regionalny nastawione sg firmy
budowlane, spozywcze oraz ustugowe (za wyjatkiem rynku regionalnego).

Rysunek 18 : Rynki zbytu przedsiebiorstw
w ukladzie rodzajow dziatalnosci.

T———ks2%l | |
Ustugi nieprod. — B 2%] T 15415%
1 44,5%
== T T |
Budownictwo 2 5%02
E I I I D%
140,09 N
Firmy meblarskie TOOS 90,0
| =L
131.3%
Firmy maszyn.-metal. 09 1 75,0%
i 2t 8.6%
Firmy materiatow 1178.6%
1 14414% .
Firmy chemiczne 7 8% 183,3%
=T
Firmy tekstylno- 152.9% 1 bs.2%
skorzane m 20,6%
1 10,99 |
Firmy spozywcze 5p,5%
aq7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Or. lokalny Er. regionalny Or. ogélnopolski Or. zagraniczne

Dane dla 162 firm

W uktadzie aktywnosci innowacyjnej w poszczeg6inych kategoriach widoczne jest wyréwnany
odsetek firm funkcjonujacych na rynku ogolnopolskim oraz na rynku regionalnym (Rysunek 19).
Wyrazne rdznice zwigzane sg z towarzyszacym wzrostowi aktywnosci innowacyjnej - wzrostowi
znaczenia rynk6w zagranicznych oraz spadkowi znaczenia rynku lokalnego.
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Rysunek 19: Rynki zbytu przedsiebiorstw
w ukladzie aktywnosci innowacyjnej.
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Najwyrazniejszym czynnikiem réznicowania rynkdéw zbytu jest kryterium wielkosci firmy (Rysunek 20).
Dla srednich przedsiebiorstw rynki regionalny i lokalny sg jedynie marginesem ich dziatalnosci a
dziatalnos¢ prowadzona jest na rynku ogdélnopolskim oraz w znacznym stopniu na rynkach
zagranicznych. Firmy mate zorientowane sg na rynek ogolnopolski przy dos¢ wyréwnanym udziale
pozostatych rynkéw. Mikroprzedsiebiorstwa nastawione sg gtownie na dziatalnos¢ na rynku lokalnym,
przy znacznie mniejszym niz w pozostatych grupach udziale firm sprzedajacych na rynku
ogdlnopolskim i znikomym odsetku firm dziatajacych na rynkach zagranicznych.

Rysunek 20 : Rynki zbytu przedsiebiorstw
w uktadzie wielkosci firm
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3.1. Charakterystyka zmian oraz metody ich wprowadzania

(i.) Co piata z badanych firm w ostatnich trzech latach nie wdrozyta w swej dziatalnosci zadnych
zmian. Nieco mniej firm zadeklarowato wdrozenie zmian produktowych niz zwigzanych z
technologia, ponadto zmiany technologiczne prezentujgq zdecydowanie nizszy stopien
nowosci niz zmiany w produktach.

(ii.)  Nieco ponad siedemdziesiat procent badanych firm wdrozyto w ostatnich trzech latach nowe
produkty/ustugi. Najwyzszy ich udziat jest wsréd firm z aglomeracji t6dzkiej. Wprowadzane
nowosci w produktach/ustugach najczesciej byty nowe dla rynku krajowego oraz nieco
rzadziej jedynie dla samej firmy. Pozostate rodzaje nowosci deklarowane byty sporadycznie.
Firmy z mniejszych miast iterendéw wiejskich reprezentuja zdecydowanie stabszy poziom
wdrazanych nowosci w odniesieniu do reszty przedsiebiorstw. One jednak deklaruja
najwiekszy udziat przychodéw ze sprzedazy pochodzi z produktéw/ustug wprowadzonych w
ostatnich trzech latach. Srednia przychodéw z nowosci dla catej grupy badanych firm to
prawie 50%.

(ii.) Nieco ponad potowa z badanych firm wprowadzita zmiany w technologiach/metodach
produkcji. W wiekszosci byly to zmiany stanowigce nowosc¢ jedynie dla firmy, jedynie w ok. V4
firm wprowadzone zmiany byly nowoscig dla rynku krajowego. Firmy z matych miast
i terendw wiejskich zdecydowanie odstajg pod tym wzgledem od ogotu przedsiebiorstw.
Mniejsze, réznice zachodzg w ukfadzie wielkosci przedsiebiorstw. Ograniczaja sie one
gtébwnie do zmian o najnizszym stopniu nowosci. Zmiany technologii/metod produkcji na
poziomach wyzszych wprowadzane sg w podobnym stopniu przez wszystkie rodzaje firm
i nie zalezg od ich wielkosci.

(iv.) Badane firmy przy wprowadzaniu nowosci prawie wytacznie bazowaty na wtasnych zasobach
i pomystach, a gtbwng metoda wspomagajagca byto wykorzystanie informacji ogolnie
dostepnych. Ukfad tych dwu czynnikéw jest typowa dla wszystkich klasyfikacji firm - jednolity
dla wszystkich MSP

(v.)  Niedostatek wtasnych srodkéw finansowych uwazany jest przez badane przedsiebiorstwa za
gtéwng bariere wprowadzania nowosci. Jako bariera dodatkowa najczesciej wymieniany jest
wysoki poziom ryzyka zwigzany z wdrozeniem nowosci do firmy.

(vi.)  Najczesciej wymienianymi priorytetami rozwojowymi badanych firm sg rozwdj nowego
produktu oraz inwestowanie w nowe maszyny i urzadzenia. Bardzo istotnym kierunkiem
rozwoju dla przedsiebiorstw jest rowniez rozwéj rynku tak krajowego jak i zagranicznego (po
ok. 1/3 firm). W$rdéd firm zlokalizowanych w aglomeraciji tédzkiej i duzych miastach wszystkie
wymienione cele wymieniane sg ze zblizong czestotliwoscia. Zasadnicze rdznice pojawiaja
sie wsrdd firm zlokalizowanych w mniejszych miastach i terenach wiejskich — relatywnie duzy
odsetek firm nie planujacych zadnych zmian (ponad 20%) oraz mniejszy nacisk na wejscie na
nowe rynki krajowe oraz marginalne zainteresowanie eksportem.

Intensywnosé wdrazanych zmian oraz stopien ich howosci

Badane firmy wykazuja wysoka aktywnos¢ we wdrazaniu nowych rozwigzan. Ponad 80%
przedsiebiorstw zadeklarowato wprowadzenie zmian w produktach/ustugach lub
technologiach/metodach produkcji. Najwieksza grupa firm, nieco ponad 70%, zadeklarowata
wprowadzenie zmian w swoich produktach lub ustugach. Nieco mniej przedsiebiorstw (ponad 56%)
wskazato na wprowadzenie zmian w stosowanych przez nie technologiach lub metodach produkgiji.
Niemal potowa badanych przedsigbiorstw wprowadzito réwnolegle oba rodzaje zmian (45.7%), jedna
czwarta wprowadzita jedynie zmiany o charakterze produktowym (24.4%) a jedynie nieco ponad 10%
wprowadzita jedynie zmiany w technologiach lub metodach produkcji (Rysunek 21).
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Rysunek 21 : Rodzaje nowosci wdrozonych przez przedsiebiorstwa
w ostatnich trzech latach.
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Dane dla 184 firm

Jedynie niewiele powyzej 4% przedsiebiorstw okreslito nowo$¢ wprowadzonych przez nie zmian w
produktach na najwyzszym poziomie — w skali rynku miedzynarodowego (Rysunek 22). Najwieksza
grupa, stanowigca niemal jedng trzecig badanych przedsiebiorstw (33%), zadeklarowata, ze
wprowadzone w ostatnich trzech latach nowe produkty stanowity nowosé w skali rynku krajowego.
Jedna czwarta podmiotoéw wprowadzita zmiany stanowigce nowos¢ jedynie na poziomie samej firmy.

Rysunek 22: Charakter nowosci produktow/ustug wprowadzonych w latach 2001-2003.
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Dane dla 185 firm

Najnizszy poziom nowosci wdrazanych zmian w produktach wystepuje wsrdéd firm wiejskich i
pochodzacych z mniejszych miast (Rysunek 24). W$r6d nich wystepuje najwyzszy odsetek
przedsiebiorstw, ktére nie wdrozyty zadnych nowosci produktowych (prawie 38%), a jedynie ponizej
dwudziestu (18.3%) procent podmiotéw zadeklarowato wprowadzenie produktéw nowych dla rynku
krajowego lub zagranicznego. Poziom nowosci zwieksza si¢ wraz z rozmiarem miast w ktérych
zlokalizowane sa firmy i najlepsze wskazniki osiagajg firmy z aglomeracji t6dzkiej. Jedynie nieco
powyzej 14% z nich nie wdrozyto zadnych zmian produktowych, a poziom nowosci dla rynku
ogolnopolskiego lub miedzynarodowego zadeklarowato ponad 58% podmiotéw. Podkresli¢ nalezy, ze
najwiekszy odsetek przedsiebiorstw deklarujacych wprowadzenie produktéw nowych dla rynku
miedzynarodowego jest wsrdd firm zlokalizowanych w duzych miastach regionu.



Rysunek 23: Charakter nowosci technologii/metod produkcji wprowadzonych
w latach 2001-2003.
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Poziom nowosci zastosowanych zmian w technologiach i metodach produkcji jest zdecydowanie
nizszy niz w przypadku produktow. Ponad 40% firm nie wdrozyta zadnych zmian w tym zakresie a w
przypadku niemal jednej trzeciej (31.9%) podmiotow zmiany wigzaty sie z wdrozeniem technologii
ogolnie stosowanych na rynku, ktore stanowity nowos¢ jedynie dla nich samych. Niecate 15%
przedsiebiorstw wdrozylo nowosci technologiczne na wysokim - krajowym poziomie przy
symbolicznym  jednoprocentowym  (dwie firmy) udziale firm wdrazajacych technologie
0 miedzynarodowym poziomie nowosci.

Rysunek 24 : Charakter nowosci produktow/ustug wprowadzonych
w latach 2001-2003 w uktadzie lokalizacji.
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Dane dla 185 firm

W nieco odmienny sposéb przedstawia sie sytuacja dotyczaca stopnia nowosci technologii
wprowadzonych w ostatnich trzech latach (Rysunek 25). Tu, cho¢ najstabszg pozycje, podobnie jak w
przypadku stopnia nowosci produktdéw, maja firmy z matych miast i terenéw wiejskich. Jednak istniejg
dwie istotne rdznice. Po pierwsze struktura nowosci technologii wdrazanych przez firmy z aglomeracji
i firmy z wiekszych miast w praktyce nie rézni si¢ od siebie a po drugie réznica pomigdzy firmami
wiejskimi a resztg jest bardzo znaczaca. Jedynie niecate 6% firm z terenéw wiejskich wdrozyt
technologie o nowosci na poziomie krajowym a prawie 90% przedsiebiorstw nie wdrozyto zadnych
nowych technologii albo technologie ogdlnie stosowane na rynku, ktére sa nowoscig jedynie dla danej
firmy.
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Rysunek 25 : Charakter nowosci technologii/metod produkcji wprowadzonych
w latach 2001-2003 w uktadzie lokalizacji.
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W ukiadzie wielkosci przedsiebiorstw relatywnie najwyzszy poziom nowosci wdrazanych produktéw
prezentujg firmy $rednie (Rysunek 26) jednak rdéznice pomiedzy poszczegblnymi grupami, choc¢
wyrazne w zadnym wypadku nie wskazujg na istnienie przepasci np. pomiedzy firmami $rednimi
a mikroprzedsiebiorstwami. Najmniejsze réznice widoczne sg w odniesieniu do firm, ktére nie
wprowadzity zadnych nowosci najwieksze w zakresie produktéw stanowigcych nowos$¢ w skali
rynkéw miedzynarodowych, tu przewaga firm srednich jest wyrazna.

Rysunek 26 : Charakter nowosci produktow/ustug wprowadzonych
w latach 2001-2003 w ukladzie wielkosci firmy.
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Dane dla 178 firm

Analiza stopnia nowosci wprowadzanych technologii w uktadzie wielkosci firmy wskazuje, ze réznice
pomiedzy poszczegdlnymi grupami w zasadzie nie dotycza grup wprowadzajagcych nowosci na
poziomie regionalnym i wyzszych (Rysunek 27). Zréznicowanie dotyczy gtéwnie relacji pomiedzy
firmami, ktére nie wprowadzity zadnych zmian a firmami, ktére wprowadzity zmiany charakteryzujace
sie niewielkg skalg nowosci (nowosci jedynie dla firmy). W tym zakresie relatywnie najlepsza jest
sytuacja w $rednich przedsiebiorstwach, gdzie 30% podmiotéw nie wprowadzito zmian
w technologiach, a najmniej korzystna w mikrofilmach, gdzie brak zmian technologicznych wskazata
ponad potowa firm (ponad 54%).

W istocie podkreslic nalezy fakt, ze cho¢ odsetek podmiotéw wprowadzajagcych zmiany
technologiczne spada wraz z wielkoscig przedsiebiorstw to prawidtowos¢ ta dotyczy gtéwnie zmian o
najnizszym stopniu nowosci. Zmiany technologii/metod produkcji na poziomach wyzszych
wprowadzane sg w podobnym stopniu przez wszystkie rodzaje firm i nie zalezg od ich wielkosci.
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Rysunek 27: Charakter nowosci technologii/metod produkcji wprowadzonych w latach 2001-
2003 w uktadzie wielkosci firmy.
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W ukiadzie rodzaju dziatalnosci widoczne jest znaczne zréznicowanie stopnia nowosci
wprowadzanych produktéw (Rysunek 28). Wsrdd firm ustugowych, chemicznych oraz tekstylno-
skérzanych ponad potowa podmiotéw wprowadzita zmiany o ogdélnopolskiej lub miedzynarodowej
skali nowosci. Najstabsze wskazniki prezentuja firmy budowlane oraz spozywcze.

Rysunek 28: Charakter nowosci produktow/ustug wprowadzonych
w latach 2001-2003 w uktadzie rodzaju dziatlalnosci.
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Dane dla 162 firm

W Zadnej z analizowanych dziedzin dziatalno$ci udziat podmiotéw wprowadzajacych zmiany
technologiczne na poziomie rynku krajowego lub miedzynarodowego nie przekracza 25% (Rysunek
29). Relatywnie najstabsza aktywno$¢ we wprowadzaniu zmian technologicznych prezentujg firmy
ustugowe oraz firmy z produkcji materiatdbw budowlanych i ceramiki wsréd, ktérych ponad potowa
podmiotéw nie wprowadzita zadnych zmian w tym zakresie. Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze
zmienno$é w poszczegdbinych grupach dotyczy w zasadzie relacji pomiedzy udziatem firm, ktére nie
wprowadzity zmian w ogéle a firmami, ktére wprowadzity zmianie o bardzo niskim poziomie nowosci
(na poziomie firmy). Wobec tego, de facto, wszystkie sektory prezentujg dos$¢ zblizony poziom
i, nawet wyrdzniajaca sie grupe firm maszynowo-metalowych prezentujaca najnizszy odsetek (25%)
firm, ktére nie wprowadzity zadnej nowosci technologicznej, trudno zaliczy¢ do sektorow aktywnych
i nowoczesnych.
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Rysunek 29: Charakter nowosci technologii/metod produkcji wprowadzonych
w latach 2001-2003 w uktadzie rodzaju dziatalnosci.
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Sredni udziat przychodéw z nowosci w badanej grupie firm wynidst 24%. Wskaznik ten jest znacznie
wyzszy, jesli z grupy wytaczone zostang podmioty, ktére nie wprowadzity zadnych zmian i wynosi
w tym wypadku 35.1%.

Rysunek 30: Szacunkowy % udziat sprzedazy nowych produktow/ustug w uktadzie lokalizaciji
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Dane dla 177 firm
W uktadzie lokalizacji widoczne sg pewne réznice w srednim udziale nowosci w sprzedazy ogdtem
(Rysunek 30). Najnizszg srednig wykazujg firmy z matych miast i terenéw wiejskich (nieco ponad
19%), nieznacznie wyzsza przedsiebiorstwa z wiekszych miast regionu oraz najwyzsza
przedsiebiorstwa zlokalizowane w aglomeracji (31%).

Rysunek 31: Szacunkowy % udziat sprzedazy nowych produktow/ustug w uktadzie lokalizaciji
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W uktadzie lokalizacji widoczny jest relatywnie wysoki sredni udziat nowosci w sprzedazy ogdtem
w firmach subregionu sieradzkiego (Rysunek 31). Jest one niewiele nizszy niz w firmach
z aglomeracji, ale wyraznie wiekszy od wskaznika dla subregionéw piotrkowskiego i skierniewickiego.
Natomiast bardzo niewielkie réznice nie przekraczajgce 5 punktow procentowych wystepuja
w uktadzie wielkosci firm (Rysunek 32).

Rysunek 32: Szacunkowy % udziat sprzedazy nowych produktéw/ustug
w uktadzie wielkosci firmy.
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Najwyzszy odsetek przychoddéw ze sprzedazy nowosci deklarujg firmy tekstylno-skérzane (ponad
39%) (Rysunek 33). Cztery rodzaje dziatalnosci tj. firmy meblarskie, chemiczne, ustugowe oraz
maszynowo-metalowe deklarujg srednie wartosci wskaznika mieszczace sie pomiedzy 25% a 32%.
Zdecydowanie najnizsze przychody z nowosci notowane sg wsrdd firm spozywczych (ponizej 10%),
materiatbw budowlanych i ceramiki (nieco ponad 10%) oraz budowlanych (nieco ponad 13%).

Rysunek 33: Szacunkowy % udziat sprzedazy nowych produktow/ustug w uktadzie rodzajéow
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Z potaczenia wskaznika stopnia nowosci wprowadzanych rozwigzan oraz udziatu przychodéw ze
sprzedazy nowosci skonstruowany zostat wskaznik aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Z jego
wykorzystaniem firmy z badanej proby zostaty podzielone na trzy grupy:

= firmy nieinnowacyjne — grupa obejmuje przedsigbiorstwa, ktére w ostatnich trzech latach nie
wprowadzity zadnych zmian w produktach lub technologiach,

= firmy o przecietnej aktywnos$ci innowacyjnej — grupa obejmuje przedsiebiorstwa, ktére
wprowadzity w ostatnich trzech latach zmiany lecz nie spetnialy przynajmniej jednego
z zatozonych kryteriéw (i) przynajmniej jedna wprowadzona zmiana o stopniu nowosci w skali
ogélnokrajowej lub miedzynarodowej oraz (ii) udziat przychodéw z innowacji, ktéry przewyzsza
$rednig dla firm wprowadzajacych zmiany (35.1%),

= firmy o podwyzszonej aktywno$ci innowacyjnej — grupa obejmuje przedsigbiorstwa, ktdre
wprowadzity w ostatnich trzech latach przynajmniej jedng zmiane o stopniu nowosci w skali
ogolnokrajowej lub miedzynarodowej oraz udziat przychoddéw z innowacji jest wiekszy niz srednia
dla catej badanej grupy (35.1%).
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Okreslenie stopnia aktywnosci innowacyjnej byto mozliwe dla 181 przedsiebiorstw. Rozktad ilosciowy
oraz udziat poszczegdlnych grup w catosci jest nastepujacy:

= firmy nieinnowacyjne — 35 firm (19.3% badanej grupy),
= firmy o przecietnej aktywnosci innowacyjnej — 115 firm (63.5% badanej grupy)
= firmy o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej — 31 firm (17.1% badanej grupy).

Rysunek 34 : Aktywnos¢ innowacyjne przedsiebiorstw
w ukladzie wielkosci firmy.
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Dane dla 175 firm

Obie grupy firm aktywnych innowacyjnie nie rézniag sie miedzy sobg pod wzgledem struktury wielkosci
przedsiebiorstw (Rysunek 34). Ich struktura w przyblizeniu zbiezna jest ze strukturg catej badanej
grupy. Znaczace réznice zachodzg w grupie firm nieinnowacyjnych, wsréd ktérych widoczna jest
nadreprezentacja mikroprzedsigbiorstw (ponad 56%) i niewielki odsetek firm $rednich (nieco ponad
6%).

Rysunek 35 : Aktywnos¢ innowacyjne przedsiebiorstw
w uktadzie lokalizaciji.
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Wyrazne jest lokalizacyjne uwarunkowanie poziomu aktywnosci innowacyjnej badanych firm
(Rysunek 35). Cho¢ odsetek przedsigbiorstw pochodzacych z wigkszych miast regionu jest dosé
zblizony we wszystkich trzech kategoriach iréznice nie przekraczaja 9 punktéw procentowych to
diametralnie rézne w poszczegéblnych grupach aktywnosci innowacyjnej sg udziaty firm z aglomeraciji
oraz firm mniejszych miast i terenébw wiejskich. Firmy o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej to
firmy w potowie (48.4%) zlokalizowane w aglomeracji t6dzkiej. drugiej strony firmy o przecietnej
aktywnosci innowacyjnej to w potowie podmioty zlokalizowane w matych miejscowosciach i na wsi,
natomiast wsrdd firm nieinnowacyjnych firmy wiejskie stanowig ponad 71%.
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Rysunek 36 : Aktywnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w zakresie poszczegdlnych rodzajow
dziatalnosci.
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Dane dla 181 firm

Rysunek 36 ukazuje kontekst sektorowy aktywnosci innowacyjnej. Wsrod badanych sektorow
mozliwe jest wydzielenie dwoch grup. Do pierwszej, o najwyzszym udziale firm nieinnowacyjnych
oraz o zerowym lub minimalnym udziale firm o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej, zaliczy¢
mozna budownictwo, firmy spozywcze oraz produkcje materiatobw budowlanych i ceramiki. Pozostate
rodzaje dziatalnosci reprezentujg zblizone udziaty firm z poszczeg6lnych kategorii aktywnosci
innowacyjnej i zaliczy¢ je mozna do grupy drugiej .

Metody i bariery wdrazania zmian

Ponad dwie trzecie przedsiebiorstw (68%) jako na najwazniejszy czynnik zwigzany z wprowadzeniem
nowosci w firmie wskazata na wiasne zasoby i pomysty (Rysunek 37). Pozostate czynniki
wystepowaly jedynie sporadycznie wystepowaly jako najwazniejsza metoda wdrozenia nowych
rozwigzan, najczesciej z nich, wskazany przez niecate 11% przedsiebiorstw, wystgpito
zaangazowanie specjalisty. Analiza wszystkich wskazanych przez firmy metod wprowadzenia
nowosci, rowniez wskazuje na dominujaca role wtasnych zasobdw i pomystéw (ponad 76%) ale na
drugim miejscu - jako metoda dodatkowa — wystepuje wykorzystanie informacji og6lnie dostepnych
(prawie 41% firm) oraz, cho¢ znacznie rzadziej, zaangazowanie specjalisty (ponad 27%) i nabycie
produktéw od innych firm (ponad 20%). Istotne wydaje sig¢ relatywnie duze wykorzystanie
specjalistbw zewnetrznych przy wprowadzaniu nowosci. Towarzyszy¢é mu musi pewne otwarcie sie
matej firmy na otoczenie i zerwanie z typowym dla wielu dazeniem do samowystarczalnosci oraz
ochrony tajemnic firmy.

-30 -



Rysunek 37: Metody za pomoca, ktdrych osiagnieto zmiany w produktach/ustugach lub
technologiach/metodach produkcji jako % przedsiebiorstw, ktére wprowadzity zmiany.
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Uwaga: badane firmy mogty wskazac trzy odpowiedzi.
W zestawieniu ujeto jedynie te czynniki, ktére wskazato ponad 5% przedsiebiorstw.

Dane dla 122 firm

Nie zachodzg zréznicowania w najczesciej stosowanych metodach wdrazania nowosci pomiedzy
firmami o réznym stopniu aktywnosci innowacyjnej (Rysunek 38). Pewne odmiennosci firmy
0 podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej widoczne sa wsrdd rzadziej wymienianych czynnikéw - w
wiekszym stopniu wykorzystujg one specjalistbw z zewnatrz oraz praktycznie nie kopiujg obcych
rozwigzan.

Rysunek 38: Metody za pomoca, ktérych osiagnieto zmiany w produktach/ustugach lub

technologiach/metodach produkcji jako % przedsiebiorstw, ktére wprowadzity zmiany

w ukladzie aktywnosci innowacyjnej.
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Zaangazowanie specjalisty

17,8%

Wiasne pomysty i zasoby q 39,
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OF. o przecietnej aktywn. innow. BF. o podwyzsz. aktywn. innow.

Dane dla 122 firm

W uktadzie lokalizacji widoczne sg jedynie niewielkie r6znice pomiedzy
analizowanymi grupami (Rysunek 38). Wyrdznikiem firm zlokalizowanych w wiekszych
miastach regionu jest relatywnie duzy odsetek podmiotow wykorzystujacych
informacje ogodlnodostepne (niemal 53%). Widoczne jest rowniez wzrost znaczenia
wprowadzania zmian poprzez nabywanie produkiéw od innych podmiotow wraz ze
wzrostem wielkosci miejscowosci, w ktérej firma jest zlokalizowana.
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Rysunek 39: Metody za pomoca, ktdrych osiagnieto zmiany w produktach/ustugach lub
technologiach/metodach produkcji jako % przedsiebiorstw, ktére wprowadzity zmiany
w uktadzie lokalizaciji.
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Dane dla 122 firm

W ukfadzie wielkosci firm, pomiedzy poszczegdlnymi grupami, nie wystepujg istotniejsze réznice
dotyczace sposobéw wdrazania nowosci (Rysunek 38).

Rysunek 40: Metody za pomoca, ktérych osiagnieto zmiany w produktach/ustugach lub
technologiach/metodach produkciji jako % przedsiebiorstw, ktére wprowadzity zmiany
w uktadzie wielkosci.
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Dane dla 122 firm

W ukfadzie dziedzin dziatalnosci (Rysunek 41) widoczne sg dwa elementy specyfiki sektorowe;.
Pierwszym jest bardzo duze znaczenie (ponad 46% firm) nabywania produktéw od innych firm wsrod
przedsiebiorstw chemicznych. Drugim jest znaczne zréznicowanie wykorzystania informagciji
ogolnodostepnych jako metody wprowadzania zmian w firmie. Skorzystato z niej ponad dwie trzecie

(ponad 69%) firm maszynowych i metalowych oraz zaledwie co pigta z firm spozywczych (niecate
21%).
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Rysunek 41: Metody za pomoca, ktdrych osiagnieto zmiany w produktach/ustugach lub
technologiach/metodach produkcji jako % przedsiebiorstw, ktére wprowadzity zmiany
w ukladzie rodzajow dziatalnosci.

69,2%
Skorzystanie z informacji °

0g6lnie dostepnych

Nabycie produktéw od
innych firm

Zaangazowanie specjalisty A
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W zestawieniu pominieto kategorie liczace ponizej 10 podmiotow.
Dane dla 106 firm

Jedynie niecate 9% badanych przedsiebiorstw zadeklarowato, ze nie napotkato zadnych barier we
wprowadzaniu nowosci we witasnej ofercie produktowej lub stosowanych technologiach/metodach
produkcji (Rysunek 42). Zdecydowana wiekszo$¢ firm wskazata na wystepujace w ramach tego
procesu problemy iprzeszkody. Najwazniejszym znich jest niedostatek witasnych $rodkéw
finansowych wskazany przez ponad dwie trzecie firm (ponad 69%), a przez 59% na pierwszym
miejscu. Drugim co do znaczenia czynnikiem sg obawy przedsiebiorcow zwigzane z ryzykiem
niepowodzenia, wskazane przez nieco ponad 41% firm a przez ponad 13% wskazane jako czynnik
gtéwny. Trzecim z czynnikow relatywnie juz stabo akcentowanym jest niewystarczajaca baza
techniczna, wskazana przez co piata firme (nieco ponad 20%) a przez jedynie 4% wskazane jako
czynnik gtéwny.

Rysunek 42 : Bariery zwigzane z wprowadzaniem nowosci.
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O Najwazniejszy czynnik B tgczne wskazania

W zestawieniu ujeto jedynie te czynniki, ktére wskazato ponad 5% przedsiebiorstw.
Uwaga: badane firmy mogty wskazac trzy odpowiedzi.
Dane dla 185 firm
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W ukfadzie wielkosci firmy maja miejsce dwie rdznice pomiedzy poszczegolnymi grupami
przedsiebiorstw (Rysunek 43). Po pierwsze wraz ze wzrostem wielkos$ci firmy zmniejsza sie nieco
odsetek firm wskazujgcych na niedostatek wiasnych srodkéw finansowych. Bariera ta, cho¢ we
wszystkich grupach jest najczesciej wskazywana, to mikroprzedsigbiorstw wskazuje jg ponad 80%
firm, wsrdd firm matych niecate 66% a wsrod firm srednich 55%. Po drugie ponad 17% firm srednich
wskazuje na brak barier podczas gdy w pozostatych grupach wskaznik ten nie przekracza 7%.

Rysunek 43 : Bariery zwigzane z wprowadzaniem nowosci w uktadzie wielkosci firmy.
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W zestawieniu ujeto jedynie te czynniki, ktére wskazato ponad 5% przedsiebiorstw.
Uwaga: badane firmy mogty wskazac¢ trzy odpowiedzi.
Dane dla 178 firm

W ukfadzie lokalizacji (Rysunek 44) jedyng réznicg pomiedzy poszczegdlnymi grupami sg réznice w
zakresie postrzegania ryzyka. Firmy z wiekszych miejscowosci oraz szczeg6lnie dla firm z mniejszych
miast i terenébw wiejskich znacznie czesciej niz firmy z aglomeracji wskazujg na obawy zwigzane z
ryzykiem niepowodzenia jako bariere we wprowadzaniu nowosci do firmy.

Rysunek 44 : Bariery zwigzane z wprowadzaniem nowosci w uktadzie lokalizacji firmy.
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Niew ystarczajgca baza techniczna
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W zestawieniu ujeto jedynie te czynniki, ktére wskazato ponad 5% przedsiebiorstw.
Uwaga: badane firmy mogty wskaza¢ trzy odpowiedzi.
Dane dla 185 firm

W uktadzie aktywnosci innowacyjnej widoczne jest wyraznie wieksze znaczenie probleméw
wynikajacych z niewystarczajacej bazy technicznej dla firm o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej
niz dla pozostatych grup (Rysunek 45).
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Rysunek 45 : Bariery zwigzane z wprowadzaniem nowosci
w uktadzie aktywnosci innowacyjnej firmy.
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W zestawieniu ujeto jedynie te czynniki, ktére wskazato ponad 5% przedsiebiorstw.
Uwaga: badane firmy mogty wskazac trzy odpowiedzi.
Dane dla 181 firm

Priorytety rozwojowe firm

Jedynie niecate 13% badanych firm nie zamierza wprowadzi¢ zadnych zmian w funkcjonowaniu firmy.
Pozostate przedsiebiorstwa planuja realizacje szeregu dziatah rozwojowych (Rysunek 46). Dwa
najczesciej wymieniane kierunki tych dziatan to inwestycje w nowe maszyny i urzadzenia oraz rozwdj
nowych produktéw oraz technologii/metod produkcji. Pierwszy z nich wskazany zostat przez ponad
potowe przedsiebiorstw (55%) a przez ponad 21% jako czynnik gtéwny, natomiast drugi wskazata
ogoétem niecata potowa przedsigbiorstw (48%) ale az 35% zadeklarowato, ze jest to najwazniejszy
kierunek rozwoju firmy. Pozostate priorytety rozwojowe maja w wiekszosci charakter dodatkowy, gdyz
wymieniane sa zwykle na miejscu drugim badz trzecim. Tak jest w przypadku deklaracji dotyczacych
zamiardw wejscia na nowe rynki, tak krajowe (ponad 35%), jak i w nieco tylko mniejszym stopniu
zagraniczne (prawie 30%).

Rysunek 46 : Priorytety rozwojowe firm.

Pozyskanie inw estora strategicznego
Zmiany/przeprowadz. si¢ do nowych pomieszczen

Pozyskanie partnera w interesach
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Rozw 6j now ego produktu / technologii

55,2%
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O Najwazniejszy czynnik B taczne wskazania

W zestawieniu ujeto jedynie te czynniki, ktére wskazato ponad 5% przedsiebiorstw.
Uwaga: badane firmy mogty wskazac¢ trzy odpowiedzi.
Dane dla 181 firm

Grupa firm zlokalizowanych w mniejszych miastach regionu oraz na terenach wiejskich (Rysunek 47)
charakteryzuje sie najwyzszym odsetkiem podmiotow nie planujacych zadnych zmian (ponad 21%).
Najczesciej wymienianymi kierunkami rozwoju w tej grupie przedsiebiorstw sa rozwdj nowego
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produktu/technologii (ponad 49%), inwestycje w nowe maszyny i urzadzenia (wskazywane znacznie
rzadziej niz w innych grupach — niecate 45%). Grupa ta prezentuje relatywnie niewielkie nastawienie
na rozwoj nowych rynkéw. Dotyczy to rynkéw krajowych (nieco ponad 27%) ale w gtéwnej mierze
zagranicznych (ponad 14%). W tym przypadku odsetek firm zamierzajgcych rozwing¢ eksport jest
trzykrotnie nizszy niz w pozostatych grupach.

Grupa firm zlokalizowanych w wiekszych miastach regionu charakteryzuje sie najwyzszym odsetkiem
wskazan gtéwnych priorytetéw i tak inwestycje w maszyny i urzadzenia wskazato niemal 70% firm,
rozwdj nowego produktu/technologii ponad 55%. Ponadto grupa ta jest jedyna, w ktérej wiecej firm
zorientowanych jest na rozwdj eksportu (prawie 49%) niz rozwéj rynkéw krajowych (ponad 39%,).

Grupa przedsiebiorstw z aglomeracji tédzkiej wyréznia sie najnizszym odsetkiem firm zamierzajacych
pracowaé¢ nad rozwojem nowych produktéw lub technologii (niecate 40%) oraz znaczna grupg firm
zamierzajgcych rozwijac dziatalnos¢ eksportowg (niecate 40%).

Rysunek 47: Priorytety rozwojowe firm w uktadzie lokalizacji.
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Uwaga: badane firmy mogty wskazac¢ trzy odpowiedzi.

Tabela 2 prezentuje priorytety rozwojowe firm w ukiadzie dziedzin dziatalnosci. Szczegding uwage
zwraca bardzo wysoka ranga rozwoju dziatalnosci eksportowej sygnalizowana przez firmy tekstylne i
skdrzane oraz firmy maszynowe i metalowe.
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Tabela 2: Priorytety rozwojowe firm w ukladzie dziedzin dziatalnosci.

Firmy spozywcze
(i) inwestycje w maszyny i urzadzenia (51%,); (ii) rozwéj nowego produktu/technologii (47%);
(iii) wejscie na nowe rynki krajowe (27%)

Firmy tekstylno-skérzane

(i) wprowadzenie/rozwéj eksportu (56%); (ii) inwestycje w maszyny i urzadzenia (53%); (iii)
rozwéj nowego produktu/technologii (47%);

Firmy chemiczne
(i) rozw6j nowego produktu/technologii (56%), (ii) inwestycije w maszyny iurzadzenia
oraz wejscie na nowe rynki krajowe (oba po 44%)

Produkcja materiatéw budowlanych i ceramiki
(i) rozw6j nowego produktu/technologii (64%), (ii) inwestycje w maszyny i urzadzenia (50%);
(iii) wejscie na nowe rynki krajowe (43%)
Firmy maszynowe i metalowe

(i) wprowadzenie/rozwéj eksportu oraz inwestycje w maszyny i urzadzenia (oba po 73%); (iii)
wejscie na nowe rynki krajowe (47%);

Firmy meblarskie
(i) inwestycje w maszyny i urzadzenia (60%); (ii) rozwdj nowego produktu/technologii (40%);
(iii) firma nie planuje zadnych zmian (30%)

Budownictwo
(i) inwestycje w maszyny i urzadzenia (54%); (i) rozwdj nowego produktu/technologii
oraz wejscie na nowe rynki krajowe (oba po 31%)
Ustugi nieprodukcyjne
(i) rozw6j nowego produktu/technologii oraz wejscie na nowe rynki krajowe (45%); (iii)
inwestycje w maszyny i urzadzenia (18%)
Uwaga: badane firmy mogty wskaza¢ trzy odpowiedzi.

Stopien aktywnosci innowacyjnej w gtownym stopniu odpowiada za skionnosé firm do rozwoju
dziatalnosci eksportowej oraz za sktonnosé przedsiebiorstw do rozwoju nowych produktow lub
technologii (Rysunek 48). Odsetek firm uznajacych oba wymienione czynniki za priorytety rozwojowe
gwattownie wzrasta wraz ze wzrostem aktywnosci innowacyjnej podmiotéw. W przypadku rozwoju
eksportu roznica pomiedzy grupa firm nieinnowacyjnych a grupa firm o podwyzszonej aktywnosci
innowacyjnej jest ponad osiemnastokrotna. W grupie firm nieinnowacyjnych prawie 40% podmiotéw
nie planuje wprowadzenia zadnych zmian.

Rysunek 48 : Priorytety rozwojowe firm w uktadzie aktywnosci innowacyjnej.
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Uwaga: badane firmy mogty wskazac trzy odpowiedzi.
Dane dla 178 firm

W ukfadzie wielkosci przedsiebiorstw zauwazalne sg dwa elementy: wiodaca pozycja przedsiebiorstw
srednich w zakresie zamierzen dotyczacych rozwoju nowych produktow i technologii oraz wyrazny
zwigzek pomiedzy wzrostem wielkosci firmy iwzrostem skifonnosci do rozwoju aktywnosci
eksportowe;j.
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Rysunek 49 : Priorytety rozwojowe firm w uktadzie wielkosci firmy.
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Uwaga: badane firmy mogty wskazac trzy odpowiedzi.
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3.2. Potrzeby firm w zakresie szkolen

(i) Ponad potowa badanych przedsiebiorstw korzystata w ostatnich trzech latach ze szkolen.
Aktywnos¢ szkoleniowa przedsiebiorstw wyraznie wzrasta wraz ze zwiekszaniem sie
rozmiaru firmy. Wyrazne roznice w tym wzgledzie widoczne sg réwniez pomiedzy
poszczegdblnymi rodzajami dziatalnosci. Najstabsze wykorzystanie szkolen jest wsréd firm
tekstylnych i skérzanych oraz maszynowych i metalowych. Liderem w zakresie korzystania
ze szkolen sa firmy budowlane.

(i) Ze szkolen zwigzanych z dziatalno$cig innowacyjng skorzystata w ostatnich trzech latach
mniej, niz co czwarta firma. Najnizszg aktywnos¢ w tym zakresie wykazywaty firmy mikro
i mate, firmy zlokalizowane w matych miastach i terenach wiejskich oraz firmy
nieinnowacyjne.

(ili.) Szkolenia zwigzane z innowacjami to domena firm/instytucji spoza regionu tédzkiego. Im
firma wigksza i zlokalizowana blizej aglomeracji tym mniejszy jest udziat instytucji
szkoleniowych z regionu. W grupie firm srednich wynosi on zaledwie 16%.

(iv.) Ponad 80% badanych firm deklaruje brak satysfakcji z jakosci szkoleh oferowanych w
regionie. Najwyzszy odsetek niezadowolonych przedsiebiorstw notowany jest gtéwnie
wsroéd grup, ktére relatywnie najrzadziej korzystaja ze szkolen, czyli wsréd podmiotow
zmatych miast iterendéw wiejskich, mikroprzedsiebiorstw i matych firm oraz firm
metalowych i maszynowych. Bardzo niski stopien zadowolenia z regionalnej oferty
szkoleniowej prezentujg réwniez firmy produkujgce materiaty budowlane i ceramike.

(v.) Gtéwne zastrzezenia oraz oczekiwania wobec szkolen oferowanych w regionie zwigzane
sg z aspektami merytorycznym jak zbyt ogdlny, nie dopasowany do potrzeb firmy charakter
szkolen oraz aspektami finansowymi dotyczacymi zbyt wysokich kosztow szkolen
i potrzebg ich obnizenia lub zastosowania w tym obszarze finansowych instrumentéw
wsparcia. Znaczacy odsetek firm wskazuje potrzebe poprawy dystrybucji informacji
o szkoleniach oferowanych w regionie.

Celem rozdziatu jest analiza zapotrzebowania ankietowanych firm na szkolenia zwigzane z
realizowang dziatalnoscig innowacyjna. Dla jej potrzeb wzieto pod uwage nastepujace zagadnienia:
obecny zakres korzystania ze szkolen, ocene jakosci oferowanych szkolen oraz oczekiwania firm w
zakresie szkolen.

Sposréd badanych przedsiebiorstw mozna wyréznic trzy grupy (Rysunek 50), a mianowicie (i) grupe
firm, ktéra w ostatnich trzech latach w ogéle nie korzystata z zadnych szkolen (niecate 36% firm),
(i) grupe firm, ktére w ostatnich trzech latach korzystaly jedynie ze szkolen niezwigzanych
z dziatalnoscia innowacyjng (nieco ponad 41%) oraz grupe firm, ktére w ostatnich trzech latach
skorzystaty ze szkolen zwigzanych z prowadzong przez nie dziatalnoscig innowacyjng. Jednoczesnie
do ostatniej grupy przedsiebiorstw skierowano pytanie o lokalizacje firm i instytucji, ktére byly
wykonawcami szkolen zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjna. Ponad dwie trzecie firm z tej grupy
(67%, stanowigce jednoczesnie niecate 16% o0gétu przedsiebiorstw) wskazato, ze pochodzity one
spoza wojewodztwa t6dzkiego, a jedynie w nieco ponad 32% przypadkach pojawita sie informacja o
pochodzeniu firm iinstytucji szkoleniowych z regionu tdédzkiego. Wskazuje to dos¢ wyraznie, ze
korzystanie ze szkolen zwigzanych =z dziatalnoscia innowacyjng nie jest w badanych
przedsiebiorstwach powszechne, a przy tym, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw,
wykorzystywane sg zasoby wiedzy i umiejetnosci ulokowane poza regionem.
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Rysunek 50 : Struktura podmiotow w ukladzie korzystania z ustug szkoleniowych.
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Intensywnos$¢ korzystania ze szkolen zwigzanych z innowacjami wzrasta wyraznie wraz ze
zwiekszaniem sie wielkosci firmy (Rysunek 51). Wsrdéd mikroprzedsiebiorstw brak szkolen deklaruje
prawie potowa przedsiebiorstw (prawie 49%), korzystanie ze szkolen niezwigzanych z wdrazaniem
nowosci ponad 37% a korzystanie ze szkolen zwigzanych z wdrazaniem innowacji jedynie niecate
14% przedsiebiorstw. Zblizona sytuacja jest ws$réd matych przedsiebiorstw, gdzie jedynie nieco
wiekszy odsetek przedsiebiorstw korzysta ze szkolen niezwigzanych z innowacjami. Zdecydowanie
odmienny profil prezentuja firmy $rednie - sg one nastawione na wykorzystanie w swojej dziatalnosci
szkolen w tym w znacznym stopniu w dziatalnosci zwigzanej z wdrazaniem nowosci. Wsréd tej grupy
mniej, niz jedno na sze$¢ przedsiebiorstw nie korzysta w ogéle ze szkolehn (15%) a prawie potowa
zadeklarowata korzystanie ze szkolen zwigzanych z dziatalnoscia innowacyjng (ponad 47%).

Rysunek 51: Korzystanie z ustug szkoleniowych w ukladzie wielkosci firmy.
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Dane dla 178 firm

Jak wskazuje Rysunek 52 srednie firmy korzystaty w zakresie szkoleh zwigzanych zinnowacjami
prawie wytacznie z ustug firm/instytucji spoza regionu. Firmy mate i mikrofilmy byty w tym zakresie w
nieco wigkszym stopniu nastawione na rynek regionalny.

Rysunek 52: Lokalizacja firm/instytuciji, ktére swiadczyly szkolenia zwigzane z innowacjami
w ukladzie wielkosci firmy.
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W uktadzie lokalizacji odsetek firm nie korzystajacych ze szkolen jest zblizony wsrod przedsiebiorstw
z aglomeracji t6dzkiej i wigkszych miast regionu a nieco wyzszy wsréd firm z mniejszych miast
i terenow wiejskich (Rysunek 53). Wyrazne zaleznosci widoczne sg w zakresie korzystania ze
szkolen w zakresie szkolen zwigzanych zinnowacjami gdzie wraz ze zwigekszeniem rozmiaru
miejscowosci, w ktdrej zlokalizowana jest firma towarzyszy rosnacy udziat szkoleh tego rodzaju.
Wsréd firm z mniejszych miejscowosci i terendw wiejskich skorzystato z nich jedynie nieco ponad
11% podmiotéw, wsrdd firm z duzych miast prawie 28% a wsrdd firm z aglomeracji ponad 38%.

Rysunek 53: Korzystanie z ustug szkoleniowych
w uktadzie lokalizaciji firmy.
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Najnizszy odsetek firm (50%) korzystajacych z ustug firm/instytucji spoza regionu jest wsrod firm z
mniejszych miast i terenéw wiejskich (Rysunek 54).

Rysunek 54: Lokalizacja firm/instytucji, ktore swiadczyly szkolenia zwigzane z innowacjami w
uktadzie lokalizaciji firmy.
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W uktadzie dziedzin dziatalnosci najwiekszy odsetek firm nie korzystajacych ze szkolen w ogdle jest
wsréd firm tekstylnych i skérzanych oraz firm maszynowych i metalowych (50%), z drugiej strony
jedynie niecate 8% firm budowlanych nie korzystato w ostatnich trzech latach ze szkolen (Rysunek
55). Rodzajami dziatalnosci o najwiekszym stopniu wykorzystania szkolen zwigzanych z innowacjami
sg w zestawieniu firmy ustugowe (ponad 45%), meblarskie (40%) oraz chemiczne (prawie 39%).
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Rysunek 55: Korzystanie z ustug szkoleniowych
w uktadzie dziedzin dziatalnosci.
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Analizujgc intensywnos¢ wykorzystania ustug szkoleniowych w uktadzie aktywnosci innowacyjnej
(Rysunek 56) mozna wskaza¢ cech charakterystyczne dla poszczegélnych grup. Firmy
nieinnowacyjne w wiekszosci nie korzystajg ze szkolen (ponad 54%). Firmy o przecietnej aktywnosci
innowacyjnej korzystajg gtéwnie ze szkolen nie zwigzanych z innowacjami (ponad 44%). W grupie
firm o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej wystepuje réwnowaga pomiedzy firmami
wykorzystujacymi szkolenia obu rodzajow (po okoto 32%). Cecha szczegllng tddzkich firm
0 podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej jest relatywnie duzy udziat podmiotéw, kidére w ogodle nie
korzystaja ze szkolen (ponad 35%).

Rysunek 56: Korzystanie z ustug szkoleniowych w ukladzie aktywnosci innowacyjnej.

7 1 1 1
F. o podwyzsz. aktywn. innow. 35,5%

F. o przecietnej aktywn. innow.

F. nieinnowacyjne 54,3%
| | | | |

T T T T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OBrak szkolen B Szkolenia nie zwigz. z innowacjami O Szkolenia zwigz. z innowacjami

Dane dla 181 firm
Jak pokazuje Rysunek 57 udziat podmiotéw spoza regionu tédzkiego w szkoleniach zwigzanych
z innowacjami jest nieco wiekszy w grupie firm o przecietnej aktywnosci innowacyjnej (ponad 73%)
niz w grupie firm o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej (niecate 57%).
Rysunek 57: Lokalizacja firm/instytuciji, ktére swiadczyly szkolenia zwigzane z innowacjami
w ukladzie aktywnosci innowacyjne;j.
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W przypadku firm nieinnowacyjnych jedynie dwie firmy oswiadczyty, ze korzystaty ze szkolen
zwigzanych w innowacjami wobec tego kategoria ta zostata pominieta w zestawieniu
Dane dla 40 firm
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Najwiekszy odsetek firm niekorzystajacych ze szkolen wystepuje wsrod podmiotéw z sieradzkiego
(ponad 45%) w pozostatych grupach ich udziat jest zblizony do siebie i ksztattuje sie na poziomie 31-
34% (Rysunek 58). Jednoczesnie odmienna jest sytuacja w zakresie korzystania ze szkolen
zwigzanych z innowacjami tu zdecydowanie przodujg przedsiebiorstwa z aglomeracji tédzkiej (ponad
38%) a nastepnie firmy z subregiondéw piotrkowskiego (prawie 24%), skierniewickiego (16%) oraz
sieradzkiego (niecate12%). Ze wzgledu na zbyt mate liczebnosci podmiotéw w poszczegdlnych
kategoriach, w uktadzie subregionéw nie byto mozliwe przeprowadzenie analizy dotyczacej
pochodzenia firm/instytucji $wiadczacych ustugi szkoleniowe zwigzane z innowacjami.

Rysunek 58: Korzystanie z ustug szkoleniowych w uktadzie subregionow.
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Badane przedsigbiorstwa w kwestionariuszu ankietowym proszone byly o wyrazenie opinii czy firma
jest usatysfakcjonowana jakoscig oferowanych w regionie tédzkim szkolen. 85% firm zdecydowato sie
wyrazi¢ swojg opinie. Wypowiedzi wskazujg na zdecydowanie negatywna opinie przedsigbiorstw - az
cztery na pie¢ podmiotéw (ponad 80%) stwierdzito, ze nie sag usatysfakcjonowane jakoscig
regionalnej oferty szkoleniowej (Rysunek 59).

Rysunek 59 : Satysfakcja z jakosci szkolen oferowanych w regionie.
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Szczeg6lnie duzy poziom niezadowolenia z regionalnej oferty szkoleniowej jest wsrdéd firm
zlokalizowanych w matych miastach i na terenach wiejskich (ponad 87%). Relatywnie najmniejszy
poziom niezadowolenia prezentujg firmy z wiekszych miast regionu (Rysunek 60).
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Rysunek 60 : Satysfakcja z jakosci szkolen oferowanych w regionie
w uktadzie lokalizaciji.
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Podobnie jak w uktadzie aktywnosci innowacyjnej rowniez w uktadzie subregionéw rdznice w ocenie
jakosci regionalnej oferty szkoleniowej sg niewielkie (Rysunek 61). Nieznacznie lepsze od innych sa
oceny wystawiane przez firmy z aglomeracji (nieco ponad 23% ocen pozytywnych) iz subregionu
sieradzkiego (ponad 24% ocen pozytywnych), a najstabsze pochodzg od firm z subregionu
piotrkowskiego (prawie 89% ocen negatywnych).

Rysunek 61: Satysfakcja z jakosci szkolen oferowanych w regionie
w uktadzie subregionow.
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W uktadzie wielkosci przedsiebiorstw (Rysunek 62) relatywnie najnizszy poziom niezadowolenia
z jakosci regionalnej oferty szkoleniowej prezentujg firmy srednie (prawie 65%).

Rysunek 62: Satysfakcja z jakosci szkolen oferowanych w regionie
w ukladzie wielkosci firmy.
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Najnizszy odsetek firm niezadowolonych z jakosci szkolen oferowanych w regionie tddzkim
odnotowa¢ mozna wsrdd firm meblarskich (67%) oraz meblarskich i budowlanych (w obu po 70%).
WSsrdd firm maszynowych i metalowych oraz z produkcji materiatow budowlanych i ceramiki mniej niz
jedna na dziesiec firm wyrazita zadowolenie ze szkolen w regionie (Rysunek 63).
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Rysunek 63: Satysfakcja z jakosci szkolen oferowanych w regionie
w uktadzie dziedzin dziatalnosci.
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W uktadzie aktywnosci innowacyjnej wystepuja jedynie nieznaczne rdznice w ocenie jakosci
regionalnej oferty szkoleniowej. Ocena wszystkich grup jest zdecydowanie negatywna (Rysunek 64).

Rysunek 64 : Satysfakcja z jakosci szkolen oferowanych w regionie
w ukladzie aktywnosci innowacyjne;j.
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Najwazniejszymi zastrzezeniami zgtaszanymi przez firmy wobec szkolen oferowanych w regionie jest
zbyt og6lny charakter szkolen zgtaszany przez ponad 35% podmiotéw, a przez prawie 30%
wskazany jako najwazniejsze oraz nadmierne koszty uczestnictwa w szkoleniach — punkt ten
wskazato prawie 34% przedsiebiorstw, a niecate 23% wymienito go jako najwazniejszy (Rysunek 65).
Trzecim i czwartym co do waznosci zagadnieniem sa niska merytoryczna jakos¢ szkolen (ponad 19%
firm) oraz nieodpowiednia dla firmy organizacja szkolen (prawie 19%). W odniesieniu do badan
prowadzonych w innych regionach podkresli¢ nalezy relatywnie mate znaczenie aspektu finansowego
i wysokie pozycje uwag odnoszacych sie do merytorycznej strony oferowanych w regionie szkolen.
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Rysunek 65 : Zastrzezenia wobec szkolen oferowanych w regionie.
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Ws$réd grup przedsiebiorstw pochodzacych z poszczegélnych subregionéw zastrzezenia firm
sieradzkich wyrézniajg sie wiekszym naciskiem potozonym na kwestie zbyt ogdlnego charakteru
oferowanych szkoleh oraz nieco mniejszg uwagq skierowang na problemy odnoszace sie do
organizacji szkolen (Rysunek 66). Przedsigbiorstwa zlokalizowane w aglomeracji tédzkiej wskazujg
na relatywnie duze znaczenie nadmiernych kosztéw zwigzanych ze szkoleniami.

Rysunek 66: Najwazniejsze zastrzezenia wobec szkolen oferowanych
w regionie w ukladzie subregionow.
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Zastrzezenia wobec oferowanych w regionie szkolen nie wykazujg znaczacej zmiennosci w ukladzie
wielkosci firmy, lokalizacji, subregionéw, dziedzin dziatalnosci oraz aktywnosci innowacyjnej. R6znice
pomiedzy zastrzezeniami poszczegolnych grup firm sg niewielkie i nie przekraczajg kilku punktéw
procentowych.

W odniesieniu do szkolen oczekiwania badanych przedsiebiorstw koncentrujg sie na obnizeniu ich
kosztéw lub ich dofinansowaniu ze zrédet publicznych (Rysunek 67). Czynnik ten jest postrzegany
jako kluczowy i zostat wymieniony jako najwazniejszy przez ponad potowe przedsiebiorstw (ponad
51%) a jako jeden z czynnikéw wystapit we wskazaniach ponad 2/3 firm (prawie 68%). Do waznych
oczekiwan nalezy rowniez zaliczy¢é lepsze dostosowanie oferty szkoleniowej do potrzeb
przedsiebiorstw wskazane przez ponad 50% firm, a jako najwazniejszy czynnik przez ponad 24%
oraz, gtéwnie jako czynnik dodatkowy, zwiekszenie dostepnosci informacji o szkoleniach wskazany
ogotem przez ponad 46% przedsigbiorstw, a jako najwazniejszy czynnik wskazany przez nieco ponad
11% z nich.
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Rysunek 67 : Oczekiwania przedsiebiorstw wobec szkolen.
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W ukiadzie wielkosci elementem réznicujgcym oczekiwania poszczegolnych grup firm jest kwestia
zwigkszenia dostepnosci informacji o szkoleniach (Rysunek 68). Zapotrzebowanie na informacje o
szkoleniach wzrasta wraz ze zmniejszajacym sie rozmiarem przedsigbiorstwa i dla mikrofrm (60%)
odsetek podmiotéw wskazujacych na to zagadnienie jest dwukrotnie wiekszy niz wsrdd firm srednich
(ponad 28%). Pozostate czynniki przyjmujg zblizone wartosci w poszczeg6inych kategoriach.

Rysunek 68: : Oczekiwania przedsiebiorstw wobec szkolen
w ukladzie wielkosci.
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W uktadzie dziedzin dziatalnosci wieksze zr6znicowana wskazan sprowadzajg sie do:

e wszystkie firmy budowlane wskazaly na konieczno$¢ obnizki kosztéw szkolen, zaden z
pozostatych czynnikéw nie zostat wskazany przez wiecej niz 40% firm,

e prawie 85% firm maszynowych i metalowych wskazato na koniecznos¢ lepszego
dostosowania oferty szkoleniowej,

e dla firm ustugowych oraz meblarskich najwazniejszym postulatem jest zwiekszenie
dostepnosci informacji 0 szkoleniach (odpowiednio 64% oraz 60%).

Oczekiwania wobec oferowanych w regionie szkolen nie wykazujg znaczacej zmiennosci w uktadzie
lokalizacji, subregionéw czy aktywnosci innowacyjnej. Réznice pomiedzy zastrzezeniami
poszczegdlnych grup firm sa niewielkie i nie przekraczajg kilku punktéw procentowych.

- 47 -



3.3. Potrzeby firm w zakresie informacji

(i.) Gtébwnym rodzajem informacji poszukiwanej przez firmy sg dane na temat rynku i
potencjalnych odbiorcéw. Podobnie czesto, cho¢ gtéwnie jako czynnik uzupetniajacy
wymieniane sg informacje o dostepnych zrddtach finansowania oraz programach wsparcia.
Co trzecia z badanych firm poszukuje informacji na temat konkurencji oraz nowych
technologii mozliwych do =zastosowania w firmie. Najwieksze zapotrzebowanie na
informacje o nowych technologiach zgtaszajg firmy budowlane iprodukujace materiaty
budowlane i ceramike.

(ii.) Nieco ponad jedna trzecia firm jest zadowolona z pozyskiwanej w regionie informacji.
Jednoczesnie zdecydowanie najnizszy poziom satysfakcji deklarujg firmy o najwiekszych
wymaganiach informacyjnych, czyli podmioty o podwyzszonej aktywnosci innowacyjne;.
Jako zastrzezenia najmocniej akcentowane sa niekompletno$¢ informaciji oraz jej zbyt
ogolny charakter. Znaczny odsetek firm wskazuje na zupetny brak interesujacych je
informaciji.

(iii.) Najczesciej wskazywane potrzeby informacyjne dotycza wiedzy o nowych technologiach
(najczesciej wskazywane jako potrzeba najwazniejsza), opomocy z UE i wsparciu
finansowym oraz o potencjalnych kooperantach. Widoczne jest zdecydowanie wieksze
zapotrzebowanie firm srednich oraz firm aktywnych innowacyjnie na informacje dotyczace
nowych technologii oraz nowych kooperantow.

Celem rozdziatu jest analiza zapotrzebowania ankietowanych firm na informacje zwigzane
z realizowang dziatalnoscig innowacyjna. Identyfikacja potrzeb informacyjnych firm zwigzanych
z wprowadzaniem nowego produktu, technologii lub organizacji obejmuje nastepujace zagadnienia:
pozadane rodzaje informacji, najwazniejsze zrédta pozyskiwania informacji, ocena ich jakosci oraz
oczekiwania firm zwigzane z dostepem informaciji.

Najwazniejsza pozycje wsrdd informacji potrzebnych firmie zajmujg te zwigzane z wiedzag
o odbiorcach, charakterystyce rynku - wazne dla ponad 57% firm (dla prawie 44% firm jest to czynnik
najwazniejszy). Drugim rodzajem potrzebnych informacji wskazywanym przez firmy sg wiadomosci
o dostepnych zrddtach finansowania wymieniane przez 53% firm (czynnik najwazniejszy dla nieco
ponad 18%), a trzecim wiadomosci o programach wsparcia wymieniane przez nieco ponad 44%
podmiotow (czynnik najwazniejszy dla niecatych 7%).

Rysunek 69 : Gtéwne rodzaje informaciji niezbedne firmie

Miedzynarodowe programy badawcze
Kooperanci

Technologie

Charakterystyka konkurencji

Programy wsparcia

Zrédia finansowania

Odbiorcy, charakterystyka rynku 1.5%
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O Najwazniejszy czy(ﬁnik lLap%ne wsKazania

W zestawieniu ujeto jedynie te czynniki, ktére wskazato ponad 5% przedsiebiorstw.
Uwaga: badane firmy mogty wskazac trzy odpowiedzi.
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W ukfadzie wielkosci widoczny jest spadek zainteresowania informacjami dotyczacymi zrédet
finansowania towarzyszacy wzrostowi wielkosci firmy (Rysunek 70). W$r6d mikroprzedsigbiorstw
zainteresowaniem informacjami tego typu wyrazito powyzej 60% podmiotéw, wsrdéd matych firm
niecate 51% a wsrdd firm Srednich nieco powyzej 39%. Ponadto zauwazalne jest nieco nizsze niz
Srednia zainteresowanie matych przedsiebiorstw nowymi technologiami (niecate 28%) oraz nieco
nizsze zapotrzebowanie firm $rednich na informacje o charakterystyce konkurencji (niecate 29%).

Rysunek 70 : Gtéwne rodzaje informaciji niezbedne firmie
w uktadzie wielkosci.
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Uwaga: badane firmy mogty wskazac¢ trzy odpowiedzi.

W ukfadzie dziedzin dziatalnosci widoczne sg pewne réznice pomiedzy poszczegdlnymi sektorami
(Rysunek 71). Firmy budowlane oraz firmy maszynowe imetalowe koncentrujg swoje
zainteresowanie na stabiej akcentowanych przez inne sektory informacjach o nowych technologiach
(odpowiednio ponad 58% oraz 53% firm). Firmy produkujace materiaty budowlane i ceramike bardzo
stabo akcentujg gtéwny dla catej grupy czynnik jakim sg informacje na temat zrodet finansowania,
natomiast, az ponad 61% wskazato, ze istnieje wsrdd nich znaczne zapotrzebowanie na informacije
dotyczace potencjalnych kooperantéw.

Rysunek 71 : Gtéwne rodzaje informaciji niezbedne firmie
w wybranych dziedzin dziatalnosci.
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Uwaga: badane firmy mogty wskazac trzy odpowiedzi.
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Cechami szczegolnymi grupy firm nieinnowacyjnych jest znacznie obnizone zainteresowanie nowymi
technologiami (jedynie nieco ponad 15%) oraz wyraznie wieksze niz w pozostatych grupach
zapotrzebowanie na informacje o konkurentach (ponad 33%). Firmy o podwyzszonej aktywnosci
innowacyjnej mocniej niz pozostate grupy wskazuja na zapotrzebowanie na informacje dotyczace
charakterystyki rynku (prawie 68% i jest to zdecydowanie najwazniejsza potrzeba sygnalizowana
przez ta grupe) oraz na informacje o nowych technologiach (ponad 45%).

Rysunek 72 : Wybrane, gtéwne rodzaje informaciji niezbedne firmie
w aktywnosci innowacyjnej.
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Uwaga: badane firmy mogty wskazac¢ trzy odpowiedzi.

Zapotrzebowanie na informacje nie wykazuje znaczacej zmiennosci w uktadzie lokalizacji oraz
subregionéw. Réznice pomiedzy zastrzezeniami poszczegdlnych grup firm sg niewielkie i nie
przekraczaja kilku punktow procentowych.

Badane przedsigbiorstwa w kwestionariuszu ankietowym proszone byly o wyrazenie opinii czy firma
jest usatysfakcjonowana jakoscia uzyskiwanych w regionie tédzkim informacji. Oceny pozytywne
przyznato nieco ponad jedna trzecia firm (35.6%) azdecydowana wigkszo$¢ podmiotow
zadeklarowata brak satysfakcji z pozyskiwanych informacji (Rysunek 73).

Rysunek 73 : Ocena jakosci uzyskiwanych w regionie informaciji.

Brak satysfakciji z
jakosci informaciji
64,4%

Firma jest
usatysfakcjonow an
a jakoscia informacji

35,6%

Dane dla 163 firm

Poziom satysfakcji z jakosci pozyskiwanych w regionie informaciji nie jest zr6znicowany w ukfadzie
lokalizacji ani subregionéw. W uktadzie rodzajéw dziatalnosci wyrdéznia sie jedynie grupa firm
produkujacych materiaty budowlane iceramiczne, w ktérej udziat podmiotéw wyrazajacych
satysfakcje z informacji w regionie wynosi nieco ponad 54%, co jest najwyzszym wskaznikiem we
wszystkich badanych zestawieniach. Widoczne sg pewne réznice w uktadzie wielkosci podmiotéw
(Rysunek 74). Najwigkszy odsetek firm usatysfakcjonowanych poziomem uzyskiwanych informacji
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jest wsrod firm $rednich i siega on prawie potowy firm z tej grupy (46.7%). Wskaznik ten spada wraz
ze zmniejszaniem sie rozmiaru firm i dla mikroprzedsiebiorstw wynosi nieco ponad 31%.

Rysunek 74: Satysfakcja z jakosci uzyskiwanych w regionie informaciji
w ukladzie wielkosci firmy.
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Poziom satysfakcji z jakosci pozyskiwanych w regionie informacji powigzany jest z poziomem
aktywnosci innowacyjnej firm. Zdecydowanie najmniej zadowolone sg firmy o podwyzszonej
aktywnosci innowacyjnej (Rysunek 75), a wiec podmioty, ktérych wymagania dotyczace ilosci
i jakosci informacji, w zwigzku z dziatalnoscig w zakresie wdrazania nowych produktéw i technologii,
sg zwykle znacznie wieksze niz firm nieinnowacyjnych. Odsetek podmiotéw deklarujacych satysfakcje
z jakosci pozyskiwanych w regionie informacji (nieco ponad 19%) jest okoto dwukrotnie nizszy niz
w pozostatych grupach.

Rysunek 75 : Satysfakcja z jakosci uzyskiwanych w regionie informaciji
w ukladzie aktywnosci innowacyjnej.

7 1 1 1 1 1 1 1
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Dane dla 154 firm

Zastrzezenia przedsigbiorstw odnosnie jakosci informacji dotycza gtéwne ich wartosci merytoryczne;j
i, w pewnym sensie, ich braku/niedostatku (Rysunek 76). 60% przedsiebiorstw wskazato na
niekompletnos¢ pozyskiwanych informacji (ponad 37% firm jako czynnik najwazniejszy) oraz prawie
45% na ich zbyt ogdlny charakter (ponad 37% jako czynnik najwazniejszy) jako na przyczyny
niezadowolenia z pozyskiwanej informacji. Relatywnie mniej istotng role odgrywaja wysokie koszty
uzyskania informacji (niecate 29%). Zagadnienie to jest poruszane jest gtdwnie jako czynnik
dodatkowy (jedynie niecate 9% wskazato je jako czynnik najwazniejszy), drugorzedny w kontekscie
niskiej wartosci merytorycznej samych informac;ji.
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Rysunek 76: Zastrzezenia pod wzgledem jakosci uzyskiwanych w regionie tédzkim informaciji.
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Uwaga: badane firmy mogty wskazac trzy odpowiedzi.
W zestawieniu ujeto jedynie te czynniki, ktére wskazato ponad 5% przedsiebiorstw.
Dane dla 105 firm

Najmniejsze znaczenie koszty pozyskiwanej informacji majg dla firm $rednich (niecate 19%) a wiec
dla podmiotéw o zwykle wiekszym potencjale kapitatowym niz firmy mate i mikroprzedsiebiorstwa. Dla
nich tez zdecydowanie najwazniejszym mankamentem informacji w regionie jest zbyt ogoiny
charakter informacji (prawie 69%).

Rysunek 77: Zastrzezenia pod wzgledem jakosci uzyskiwanych w regionie t6dzkim informacji
w ukladzie wielkosci.
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Uwaga: badane firmy mogty wskazac trzy odpowiedzi.

W ukiadzie lokalizacji zauwazy¢é mozna nieco zaskakujacy zwigzek — najwiecej wskazan dotyczacych
nadmiernych kosztéw pozyskiwanej informacji jest wsréd firm aglomeracji t6dzkiej (ponad 41%),
awiec w miejscu, gdzie dostep do informacji powinien by¢ wzglednie tatwy, a w matych miastach
i terenach wiejskich najmniejszy (ponizej 20%). Ttumaczy¢ to mozna zapewne faktem, ze firmy
z aglomeracji funkcjonujac w bardziej ztozonym otoczeniu® stad wymagajg wiecej informacji bardziej
wyspecjalizowanych, a wiec jednoczesnie drozszych.

8 Jak wskazujg wczesniejsze analizy firmy wiejskie funkcjonujg w znacznym stopniu na rynkach lokalnych, a wiec
relatywnie mato ztozonych
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Rysunek 78: Zastrzezenia pod wzgledem jakosci uzyskiwanych w regionie tédzkim informacji
w uktadzie lokalizaciji.
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Uwaga: badane firmy mogty wskaza¢ trzy odpowiedzi.

Elementem szczegdlnie wyrdézniajagcym sie w ukfadzie lokalizacji jest wystepujacy wsrod firm
zlokalizowanych w duzych miastach regionu niemal dwukrotnie wyzszy niz w pozostatych grupach
(75%) odsetek podmiotow wskazujgcych na zbyt ogdlny charakter informacii.

W ukiadzie subregionéw zauwazalny jest relatywnie wysoki odsetek wskazan dotyczacych wysokich
kosztow pozyskiwanej informaciji wsrédd firm z aglomeraciji i subregionu skierniewickiego (odpowiednio
41% i 38%) oraz relatywnie niski w subregionach sieradzkim i piotrkowskim (odpowiednio 17%
i 14%).

Rysunek 79: Zastrzezenia pod wzgledem jakosci uzyskiwanych w regionie tédzkim informacji
w uktadzie lokalizaciji.
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Uwaga: badane firmy mogty wskaza¢ trzy odpowiedzi.

Badane przedsiebiorstwa proszone byly o deklaracje dotyczaca rozwigzan, ktére mogtyby wptynaé na
polepszenie sytuacji informacyjnej przedsiebiorstw (Rysunek 80). Najczesciej wymienianym
zagadnieniem jest pomoc w dostepnosci do informacji o potencjalnych Zzrédtach finansowania
innowacji (24.9% firm wymienito ten rodzaj pomocy jako najwazniejszy, a 58.2% facznie) natomiast
najczesciej na pierwszym miejscu, jako czynnik wiodacy, wskazywano na pomoc w dostepnosci do
baz danych o nowych technologiach (odpowiednio 36.2% firm oraz 49.7% tacznie). Dwa nastepne
czynniki, cho¢ wskazywane przez podobny odsetek badanych firm, umieszczane byly czesciej na
drugim lub trzecim miejscu, jako czynniki dodatkowe — sa to: pomoc w dostepnosci do informacji o
programach pomocowych Unii Europejskiej (odpowiednio 9.6% firm oraz 49.2% tacznie) oraz pomoc
w dostepnosci do informacji o potencjalnych kooperantach (odpowiednio 18.1% firm oraz 41.2%
tacznie).
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Rysunek 80 : Oczekiwania przedsiebiorstw zwigzane z dostepem do informacji.
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Uwaga: badane firmy mogty wskaza¢ trzy odpowiedzi.

Dane dla 177 firm
Oczekiwania firm $rednich zdecydowanie wyrdzniajg sie na tle pozostatych grup (Rysunek 81).
Wykazujg one najwieksze zainteresowanie dostepem do baz danych o nowych technologii (ponad
63% i jest to najwazniejszy czynnik w tej grupie) oraz znacznie wieksze niz pozostate grupy
zainteresowanie dostepem do baz danych o potencjalnych kooperantach (prawie 58% jest to drugi co
do znaczenia czynnik).

Rysunek 81 : Oczekiwania przedsiebiorstw zwiazane z dostepem do informacji
w uktadzie wielkosci.
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Uwaga: badane firmy mogty wskaza¢ trzy odpowiedzi.

w uktadzie aktywnosci innowacyjnej czynnikiem réznicujacym poszczeg6ine grupy jest nastawienie
wobec dostepnosci do baz danych o technologiach (Rysunek 82). Dla firm o podwyzszonej
aktywnosci innowacyjnej jest to element kluczowy, ktory jest wskazywany przez prawie dwie trzecie
podmiotow z tej grupy (ponad 63%). Dla firm o przecietnej aktywnosci innowacyjnej jest to czynnik
wazny, drugi co do znaczenia, wymieniany przez nieco ponad potowe z nich (prawie 52%). Dla firm
nieinnowacyjnych informacje o nowych technologiach sa po prostu jedng z wielu dziedzin, a wskazato
je nieco ponad 30% podmiotéw.
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Rysunek 82 : Oczekiwania przedsiebiorstw zwigzane z dostepem do informaciji
w ukladzie aktywnosci innowacyjnej.
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Uwaga: badane firmy mogty wskazac trzy odpowiedzi.
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3.4. Wspolpraca z otoczeniem

Celem rozdziatu jest ocena rozmiardw i intensywnosci kontaktéw ankietowanych firm z otoczeniem.
Charakterystyka ta dotyczy nastepujacych obszarow: (i) kontaktow z innymi przedsiebiorstwami, (ii) z
jednostkami badawczo-rozwojowymi oraz (iii) z instytucjami wsparcia w okresie ostatnich trzech
latach (2001-2003). Analizg objeto zakres i przedmiot wspotpracy, sposoby nawigzywania kontaktéw,
bariery i oczekiwania firm zwigzane ze wspotpraca.

Wspotpraca z innymi przedsiebiorstwami

(i)

(ii.)

(ii.)

Ponad potowa badanych firm wspotpracuje z innymi przedsigbiorstwami, jednak
wystepuje w tym wzgledzie duza rozbiezno$¢ pomiedzy firmami z wiekszych miast i
firmami z matych miast i terendéw wiejskich. Te drugie wykazujg ponad dwukrotnie nizszy
odsetek firm wchodzacych w uktady wspétpracy. Staba sklonnosé do wspétpracy
wykazywaty rowniez firmy piotrkowskie i skierniewickie, oraz w uktadzie dziedzin
dziatalnosci — firmy spozywcze.

Partnerami we wspotpracy sa w podobnych proporcjach firmy mate, srednie i duze. Nieco
mniejszy odsetek firm  wspétpracuje  z mikroprzedsiebiorstwami. Jednoczesnie
wspbtpraca z mikroprzedsiebiorstwami oraz po czesci z firmami matymi to domena firm
nieinnowacyjnych. Jedynie firmy wykazujace przynajmniej minimalng aktywno$¢
innowacyjng wspotpracowaly z partnerami silniejszymi — nalezacymi do grupy firm
$rednich lub duzych.

Ponad jedna czwarta badanych przedsiebiorstw deklaruje brak probleméw we
wspotpracy z innymi firmami. Wsrdd najwazniejszych zgtaszanych trudnosci wskazano
brak odpowiednich partneréw, brak tradycji wspbtpracy oraz zgtaszane przewaznie jako
czynnik dodatkowy wzajemng nieufnosé. W uktadzie lokalizacji wskaza¢ mozna cechy
specyficzne dla poszczegblnych grup. Firmy wiejskie deklaruja gtéwnie brak probleméw
we wspotpracy ale jednoczesnie wskazniki wspétpracy sa dla tej grupy firm na wyjatkowo
niskim poziomie. Dla firm zlokalizowanych w duzych miastach regionu najwazniejszym
problemem jest wzajemna nieufno$¢ pomiedzy przedsigbiorcami a dla przedsiebiorstw z
aglomeracji jest to zdecydowanie brak tradycji wspotpracy

Przedsigbiorstwa sg dla siebie wzajemnie podstawowymi partnerami w dziedzinie innowacji.
Zwiaszcza w przypadku firm matych. Partnerstwo z innymi przedsiebiorstwami jest waznym
zrédtem pomystéw dla innowacji, informacji o otoczeniu, dostarcza bodzcéw dla rozwoju
firmy, oraz w zwlaszcza przypadku wspétpracy z duzymi firmami, pozwala na dostep do ich
zasobow (sieci dystrybucji i marketingu, uzupetniajacych technologii itp.).

Wiekszos¢ badanych firm zadeklarowata z innymi przedsigbiorstwami — fakt ten odnotowato
ponad 56% firm (Rysunek 83). wspotprace Z drugiej strony znaczny odsetek badanych
przedsiebiorstw (prawie 44%) nie posiadat zadnych kontaktoéw z innymi firmami.

Rysunek 83: Wspotpraca z innymi przedsiebiorstwami.

Brak w spéipracy
43.8%
Wspétpraca z
innymi firmami
56.2%
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Firmy zlokalizowane w mniejszych miastach regionu oraz na terenach wiejskich wykazuja znacznie
stabsza sklonno$¢ do wspétpracy niz pozostate grupy (Rysunek 84). Odsetek podmiotéw
deklarujgcych wspotprace jest wsrod nich okoto dwa razy nizszy (niecate 38%) niz wsréd firm z
duzych miast (prawie 77%) lub z aglomeraciji todzkiej (ponad 69%).

Rysunek 84 : Wspotpraca z innymi przedsiebiorstwami
w uktadzie lokalizaciji.
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Dane dla 185 firm

W uktadzie subregionéw najwiekszy odsetek firm wspodtpracujacych z innymi przedsiebiorstwami jest
wsérod podmiotdéw z subregionu sieradzkiego. Wskaznik dla tego subregionu jest na tyle wysoki
(ponad 71%), ze nieco przewyzsza wskaznik dla aglomeracji tédzkiej (69%). Udziat przedsigbiorstw
wspoipracujacych, w subregionach piotrkowskim i skierniewickim, jest znacznie mniejszy i wynosi
odpowiednio 47% oraz 37%.

Rysunek 85 : Wspotpraca z innymi przedsiebiorstwami
w uktadzie lokalizaciji.
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W uktadzie wielkosci firm widoczna jest tendencja do umiarkowanego wzrostu sktonnosci do
wspoOtpracy z innymi firmami wraz ze wzrostem rozmiaru firmy (Rysunek 86).

Rysunek 86: Wspoétpraca z innymi przedsiebiorstwami
w ukladzie wielkosci firmy.
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Firmy nieinnowacyjne w mniejszym stopniu niz firmy wykazujgce dziatania innowacyjne (niezaleznie
od ich intensywnosci) nastawione sg na wspbtprace z innymi przedsiebiorstwami (Rysunek 87).

Rysunek 87 : Wspotpraca z innymi przedsiebiorstwami
w ukladzie aktywnosci innowacyijnej.

7 ] ] ]
F. o podwyzsz. aktywn. innow. 38,7%
1 [ | |
F. o przecigtnej aktywn. innow. 40,0%
1 [ | |
F. nieinnowacyjne 57,1%
f f f f f ! ! ! ! i
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Brak wspotpracy B Prowadzona wspotpraca
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W ukfadzie rodzajow dziatalnosci w widoczny sposdb wyrdzniajg sie dwa krancowe pod wzgledem
udziatéw firm wspétpracujacych z innymi przedsiebiorstwami sektory: budownictwo z niewielkim
odsetkiem firm nie prowadzacych wspétpracy (nieco ponad 15%) oraz firmy spozywcze, gdzie ponad
dwie trzecie podmiotdéw nie prowadzi wspétpracy z innymi firmami (Rysunek 88).

Rysunek 88 : Wspotpraca z innymi przedsiebiorstwami
w ukladzie rodzajow dziatalnosci.
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Badane przedsiebiorstwa pytane byly o trzech najwazniejszych partneréw we wspétpracy, w tym o ich
wielkosé”. | tak w grupie firm deklarujacych wspétprace:

z mikrofirmami (0-9 zatrudnionych) wspotpracowato 27% firm,

ez przedsiebiorstwami matymi (10-49 zatrudnionych) wspoétpracowato 39% firm,

z przedsiebiorstwami srednimi (50-249 zatrudnionych) wspétpracowato 36%
firm,

e 7 przedsiebiorstwami duzymi (250 zatrudnionych i powyzej) wspotpracowato 35% firm.

Na podstawie deklaracji przedsiebiorstw widoczna jest zblizona intensywno$¢ kontaktow
przedsigbiorstw z partnerami matymi, $rednimi oraz duzymi przy nieco mniej intensywnych
kontaktach z mikrofirmami.

W ukiadzie aktywnosci innowacyjnej widoczne jest szczegoélnie duze zréznicowanie w kontaktach
z partnerami $rednimi i duzymi (Rysunek 89). Charakterystycznym jest, ze zaden podmiot z grupy

* 27% firm nie podato informacji o wielkosci firm wspotpracujacych
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firm nieinnowacyjnych nie wskazat na firmy $rednie iduze jako na partnera we wspotpracy.
W pozostatych dwu grupach stanowig one znaczacych partneréw. Duze przedsiebiorstwa sg
najwazniejszym partnerem dla firm o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej, gdzie az potowa z nich
deklaruje istnienie wzajemnych powigzan.

Rysunek 89: Wspétpraca z przedsiebiorstwami roznej wielkosci
w uktadzie aktywnosci innowacyjnej.
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Uwaga: badane firmy mogty wskazac trzy odpowiedzi.

Ponad jedna czwarta (ponad 27%) przedsiebiorstw zadeklarowata brak probleméw we wspétpracy z
innymi firmami, jednoczesnie wiekszo$¢ badanej grupy firm zglosita szereg barier utrudniajacych
firmom wzajemne kontakty. Ws$réd zgtaszanych mozna wyr6zni€ grupe trzech najczesciej
wymienianych czynnikéw (Rysunek 90), sa to:

e brak tradycji wspotpracy (prawie 35% firm, w tym dla niecatych 20% czynnik najwazniejszy),
e brak odpowiednich partneréw (32% firm w tym dla prawie 28% czynnik najwazniejszy),

e wzajemna nieufnos¢ pomiedzy przedsigbiorcami (ponad 30% firm, w tym dla ponad 9%
czynnik najwazniejszy),

Ponad 15 procent przedsiebiorstw wykazato sceptyczny stosunek do wspétpracy miedzy firmami
wskazujac, ze nie przynosi ona wymiernych korzysci.

Rysunek 90 : Problemy we wspoétpracy w zakresie wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami

Rozwigzania zewnetrzne sg zbyt kosztowne
Firma potrafi dziata¢ samodzielnie

Brak miejsc i okazji do nawigzania wspétpr.
Brak wymiernych korzysci

Brak probleméw

Wzajemna nieufnos¢

Brak odpowiednich partneréw D%

34,9%

Brak tradycji wspotpracy

T T T 1
T T T T T T T T
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O Najwazniejszy czynnik Etaczne wskazania

Dane dla 172 firm

W ukfadzie lokalizacji mozna wyr6zni¢ pewne cechy specyficzne dla poszczegoinych grup (Rysunek
91). Cechg taka dla firm wiejskich jest bardzo wysoki odsetek firm deklarujacych brak probleméw
zwigzanych z nawigzaniem i prowadzeniem wspbipracy pomiedzy firmami. Jest to dos¢
symptomatyczne szczegdlnie w kontekscie fakt, ze ta grupa zdecydowanie rzadziej wspotpracuje z
innymi firmami. Dla firm zlokalizowanych w duzych miastach regionu najwazniejszym problemem jest
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wzajemna nieufnos¢é pomiedzy przedsiebiorcami (prawie 49%) a dla przedsiebiorstw z aglomerac;ji
jest to zdecydowanie brak tradycji wspotpracy (prawie 55%).

Rysunek 91 : Problemy we wspdlpracy w zakresie wspétpracy z innymi przedsiebiorstwami

. ) 11,5%
Brak wymiernych korzysci 14.09
21,6%
1 |
19.2%
Wzajemna nieufnos$¢ 48,8%
1 I I °
Brak racyciwspopracy | 2/ b:
rak tradycji wspotprac
yCJi WSpOtp! Y-{ : : o 154,99
Brak odpowiednich 21.8% .
partneréw 71@' 43.1%
1 | | | |
. ] 43,6%
Brak problemoéw 14,0%]
13,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

O Aglomeracja B Duze miasta O Mate miasta i t. wiejskie
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Kontakty ze sfera B+R

(i.) Prawie 80% badanych firm nie utrzymywata zadnych kontaktéw z instytucjami sfery B+R.
WSsrdd firm z matych miejscowosci i terendw wiejskich wskaznik ten byt drastycznie niski i nie
przekroczyt 6%.

(ii.) Kontakty z instytucjami sfery B+R to domena gtdwnie firm $rednich zlokalizowanych w
wiekszych miastach i aglomeracji. W ukfadzie rodzajéw dziatalnosci widoczna jest specyfika
firm sektora chemicznego, gdzie udziat prawie dwie trzecie firm utrzymuje kontakty z
instytucjami sfery B+R i jest to co najmniej dwukrotnie wiecej niz w pozostatych sektorach.
Wsréd firm spozywczych oraz ustugowych kontakty z B+R sg jedynie symboliczne.

(ii.) Podstawowe problemy wspétpracy z jednostkami sfery B+R to zbyt mata ilosé/brak tego typu
instytucji w regionie oraz brak informacji o ich funkcjonowaniu. Podkreslane sg rowniez wysokie
koszty wspétpracy z jednostkami sfery B+R.

Jednostki sfery nauki, badan i rozwoju petnig role dostawcy technologii. Sg to twércy nowej wiedzy
i rozwigzan technicznych powiekszajacy zaséb wiedzy, z ktérego moga korzysta¢ innowacyjne firmy
bezposrednio, jak i poprzez innych partneréw. Do bezposrednich dostawcow technologii naleza
wyzsze uczelnie, instytuty badawcze, laboratoria przemystowe, zespoty badawcze i wynalazcy, a do
drugiej grupy réznego typu organizacje lub firmy wyspecjalizowane w $wiadczeniu ustug badawczych
dla matych firm (firmy badawcze, centra rozwoju technologii, parki naukowe, inne firmy itp.).
Uzyskanie dostepu do zrédet najnowszej wiedzy moze by¢ dla matych firm dziatajacych w sektorach
wysokiej technologii szansg na uzyskanie przewagi innowacyjnej nad wigekszymi firmami, ktére
prowadzg prace B+R na duza skale.

W badanej grupie firm 39 podmiotéw (21.1% proby) wskazato, ze posiada kontakty z jednostkami
sfery B+R (Rysunek 92). Prawie potowa z nich (ponad 46%) kontaktowata sie wiecej niz z jedng
instytucja.
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Rysunek 92: Kontakty z instytucjami sfery B+R.
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Dane dla 185 firm

Firmy wykazujace kontakty z instytucjami B+R w niemal identycznych proporcjach kontaktowaty sie z
instytucjami regionalnymi oraz spoza regionu (Rysunek 93). Wspotprace jedynie z instytucjami
regionalnymi wskazato 41% firm, jedynie zinstytucjami spoza regionu ponad 38% a z obiema
kategoriami instytucji wspotpracowato nieco ponad 20% przedsiebiorstw.

Rysunek 93: Przedsigbiorstwa kontaktujace sie z instytucjami B+R w ukladzie
lokalizaciji instytuciji.
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Uwaga: badane firmy mogty wskazac trzy instytucje B+R.
Dane dla 39 firm

Instytuty resortowe, szkoly wyzsze oraz w nieco mniejszym zakresie instytuty PAN to najczesciej
wymieniani partnerzy przedsiebiorstw (Rysunek 94). Podmioty te wskazato odpowiednio 49%, 46%
i 31% firm. Jedynie w sporadycznych przypadkach partnerem firmy stawat sie dziat B+R w innych
firmach.

Rysunek 94: Przedsiebiorstwa kontaktujace sie z instytucjami B+R w ukiadzie
rodzajow instytucji.
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Uwaga: badane firmy mogty wskazac trzy instytucje B+R.
Dane dla 39 firm

W kontaktach z instytucjami sfery B+R przewazajg zwiazki epizodyczne, nie majace charakteru
trwatej wspotpracy (ponad 56%). Kontakty systematyczne nawigzato niecate 44% przedsiebiorstw.

-61 -



Rysunek 95: Przedsiebiorstwa kontaktujace sie z instytucjami B+R
w ukladzie systematycznosci kontaktow.
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Uwaga: badane firmy mogty wskazac trzy instytucje B+R.
Dane dla 39 firm

Analizujgc kontakty z instytucjami B+R w uktadzie lokalizacji mozna stwierdzi¢, ze oile sytuacja
w duzych miastach i aglomeracji jest zblizona do siebie to grupe firm zlokalizowanych w mniejszych
miastach i na terenach wiejskich charakteryzuje niemalze brak wszelkich kontaktéw ze sferg B+R
(Rysunek 96).

Rysunek 96 : Kontakty z instytucjami sfery B+R
w uktadzie lokalizaciji.
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W uktadzie subregionéw wyrazny jest podziat na firmy z aglomeracji, gdzie jest najwiekszy odsetek
podmiotéw wspétpracujacych ze sferg B+R, i na pozostate subregiony gdzie wspétczynnik jest niski i
zblizony do siebie (Rysunek 97). W kontekscie poprzedniego zestawienia mozna domniemywac, iz
nieznaczna przewaga subregionu piotrkowskiego wynika zapewne z nieco wiekszego stopnia jego
urbanizacji.

Rysunek 97: Kontakty z instytucjami sfery B+R
w ukladzie subregionéw.
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W uktadzie wielkosci firmy zauwazalny jest bardzo silny zwigzek pomiedzy wielkoscig zatrudnienia
a stopniem kontaktéw ze sferg B+R (Rysunek 98). Kontakt z jednostkami sfery B+R utrzymuje co
dziesigta mikrofirma (niecate 10%), co piate mate przedsiebiorstwo (prawie 23%) oraz réwno 40%
przedsiebiorstw srednich.

Rysunek 98: Kontakty z instytucjami sfery B+R
w uktadzie wielkosci firmy.
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W uktadzie aktywnosci innowacyjnej widoczny jest zupetny brak wspotpracy firm nieinnowacyjnych
z jednostkami sfery B+R (Rysunek 99). Zadne z przedsiebiorstw z tej grupy nie wykazato kontaktu
z instytucjg B+R. Nie jest zauwazalne zréznicowanie w odniesieniu do firm wykazujacych aktywnos¢
innowacyjna. W obu grupach odsetek firm kontaktujacych sie z B+R jest zblizony.

Rysunek 99 : Kontakty z instytucjami sfery B+R
w ukladzie aktywnosci innowacyjne;j.
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W uktadzie rodzajow dziatalnosci widoczna jest specyfika firm sektora chemicznego, gdzie udziat firm
wspotpracujgcych instytucjami sfery B+R (ponad 61%) jest ponad dwukrotnie wiekszy niz w sektorach
pozostatych (Rysunek 100). Najmniej intensywng wspédtprace z jednostkami sfery B+R prowadza
firmy spozywcze (nieco ponad 4%) oraz firmy ustugowe (nieco ponad 9%).
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Rysunek 100 : Kontakty z instytucjami sfery B+R
w ukladzie rodzajow dziatalnosci.
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Jako dwa zasadnicze problemy we wspotpracy przedsigbiorstwa wskazaty na zbyt matg/brak
instytucji B+R w regionie (ponad 41% firm, przy czym az 38% jako czynnik gtéwny) oraz na brak
informacji o funkcjonowaniu tego typu instytucji (ponad 45% firm, prawie 27% jako czynnik gtéwny).
Mozna zakiada¢, ze wypowiedzi te sg efektem braku doswiadczen znacznej czesci firm we
wspotpracy z jednostkami B+R, sygnalizujg bowiem brak orientacji w sposobach ich dziatalnosci oraz
ogolnie niewielkg wiedze (Rysunek 101). Trzecim co do czestotliwosci wskazan problemem sg zbyt
wysokie koszty wspotpracy z instytucjami B+R ponoszone przez przedsiebiorstwa (ponad 24% firm,
jedynie 14% jako czynnik gtéwny).

Rysunek 101 : Problemy w kontaktach z jednostkami nauki i B+R
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3. Wspolpraca z instytucjami wsparcia

(i.)  Wsréd badanych przedsiebiorstw ponizej 20% podmiotdow w ostatnich trzech latach
utrzymywato kontakty z instytucjami wsparcia. Wskaznik ten byt nieco wyzszy jedynie dla
firm z aglomeracji tédzkiej i wynidst nieco ponad 30% firm. Niska réwniez jest ocena dziatan
instytucji wsparcia cztery firmy na pie¢ stwierdzity brak satysfakcji z dotychczasowych
kontaktow. Odsetek firm niezadowolonych jest najwyzszy w samej aglomeracji. Wyraznie
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wiekszy odsetek firm usatysfakcjonowanych (ok. 35%) jest wsrdd przedsiebiorstw, ktore
zadeklarowaty wspétprace.

(i) Podstawowe przyczyny niezadowolenia z dziatalnosci instytucji wsparcia to brak informacji
o funkcjonowaniu/ofercie tego typu instytucji w regionie oraz za mata ich liczba/brak.
Pozostate czynniki majg znaczenie marginalne. Czynniki te sg zdecydowanie najczesciej
podnoszone przez przedsiebiorstwa, ktére nie deklarowaly wspotpracy — sugeruje to
powod, dlaczego wspotpraca nie miata miejsca, czyli brak informacji. Wsréd
przedsiebiorstw majacych za sobg doswiadczenia we wspétpracy do powyzszych
czynnikdéw dotaczajg zbyt wysokie koszty wspotpracy oraz zastrzezenia do ucigzliwych i
trudnych procedur.

(iii.) Najczesciej wymieniang na pierwszym miejscu dziedzing, w ktdrej potrzebna bytaby pomoc
badanym firmom jest wyszukiwanie partneréw w biznesie. Na dalszych miejscach
wymieniana jest najczesciej pomoc w pozyskiwaniu srodkéw finansowych oraz pomoc w
rozwoju nowego produktu, dostep do informacji o nowych produktach oraz pomoc
w promowaniu firmy.

Instytucje wsparcia sg to réznego typu instytucje, z reguty publiczne, petnigce funkcje posrednictwa
w dostepie matych firm do zewnetrznych zasobow wiedzy, doradztwa, finanséw, nawiazywanie
wspotpracy z réznymi partnerami firm. Inng wazng rolg jest pomoc dla matych firm obejmujaca
diagnozowanie potrzeb, transfer i adaptacja obcych rozwigzan do warunkoéw firm. Maja one gtownie
regionalny charakter i stanowig wazny skfadnik regionalnych systeméw innowacji. W ramach badania
firmy pytane byty o kontakty z: osrodkami szkoleniowo-doradczymi, funduszami pozyczkowymi i
poreczeniowymi, inkubatorami przedsiebiorczosci, parkami technologicznymi, agencjami rozwoju
regionalnego i lokalnego, izbami przemystowo-handlowymi, Business Center Clubem, klubami
wynalazcow i racjonalizatoréw, rzecznikami patentowymi oraz stowarzyszeniami zawodowymi.

Rysunek 102: Wspotpraca z instytucjami wsparcia

Wspéipraca z

instytucjami
w sparcia
19.5%
Brak w spotpracy
80.5%

Dane dla 185 firm

Wspotprace z instytucjami wsparcia w badanej grupie przedsiebiorstw zadeklarowato nieco ponad
19% z nich (Rysunek 103). Jest to wskaznik bardzo niski i wskazuje na niewielkie znaczenie instytuc;ji
tego typu dla tédzkich matych i Srednich przedsiebiorstw. Okazuje sie, ze nieco wiecej matych
i Srednich przedsiebiorstw kontaktowato sie z instytucjami sfery B+R niz z instytucjami
przeznaczonymi do wspierania ich dziatalnosci.

Rysunek 103 : Wspoélpraca z instytucjami wsparcia
w uktadzie lokalizaciji.
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Dane dla 185 firm
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Najwyzszy odsetek podmiotow wspétpracujacych z instytucjami wsparcia jest wsréd firm
zlokalizowanych w aglomeracji i wynosi niemal 31% (Rysunek 103). W pozostatych grupach
dostepnos¢ do tego rodzaju instytucji znaczaco spada i dla firm z duzych miast wynosi niecate 19%
a dla firm z matych miast i teren6w wiejskich jeszcze spada i wynosi niecate 13%.

Rysunek 104: Wspotpraca z instytucjami wsparcia
w uktadzie subregionow.
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Dane dla 185 firm

W uktadzie subregionéw zauwazalny jest wzglednie wysoki poziom wspdtpracy z instytucjami
wsparcia prowadzonej przez przedsigbiorstwa z podregionu sieradzkiego (ponad 21%). Jest on
wyzszy od pozostatych subregionéw (poza omoéwiong wyzej aglomeracjg) gdzie wspéiprace
z instytucjami wsparcia deklarowata jedynie co dziesigta firma (Rysunek 104).

Rysunek 105: Wspotpraca z instytucjami wsparcia
w ukladzie wielkosci firmy.
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W ukfadzie wielkosci firm wystepuje tendencja stabego wzrostu intensywnosci wspotpracy z
instytucjami wsparcia wraz ze wzrostem zatrudnienia w przedsiebiorstwach (Rysunek 105).

Rysunek 106 : Wspolpraca z instytucjami wsparcia
w ukladzie aktywnosci innowacyjne;j.
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W ukfadzie aktywnosci innowacyjnej wystepuje tendencja stabego wzrostu udziatu firm
wspoifpracujacych z instytucjami wsparcia wraz ze wzrostem stopnia aktywnosci innowacyjnej
(Rysunek 106).

Rysunek 107 : Wspoélpraca z instytucjami wsparcia
w ukladzie rodzajow dziatalnosci.
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W ukfadzie rodzajow dziatalnosci (Rysunek 107) najwyzszy odsetek firm wspotpracujgcych
z instytucjami wsparcia notowany jest wsrod firm chemicznych (niecate 39%). Najstabszg sktonnos¢
do wspétpracy posiadajg firmy spozywcze (2%) oraz meblarskie (10%).

Wspétpraca badanych MSP z poszczegélnymi kategoriami instytucji wsparcia przedstawia sie
nastepujaco (instytucje uszeregowano wg czestotliwosci wskazan):

e agencje rozwoju regionalnego i lokalnego - 6%
e osrodki szkoleniowo-doradcze (w tym osrodki doradztwa rolniczego) — 5%

e instytucie ,inne” (m.in. Biura Pracy, Zakiady Doskonalenia Zawodowego, Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa)sprawdzi¢ — 5% firm

® izby przemystowo-handlowe — 2%

Z pozostatymi kategoriami instytucji wsparcia kontakty byly sygnalizowane sporadycznie przez.
Jedynie pojedyncze firmy wskazaly na kontakty z instytucjami takimi jak fundusze pozyczkowe
i poreczeniowe, inkubatory przedsiebiorczosci. Wskazuje to na stabos¢ czesci instytucji wsparcia
zajmujacych sie dystrybucja pomocy publicznej. Zaledwie dwa procent firm wskazato na kontakty
z regionalng/lokalnymi izbami gospodarczymi, co oznacza bardzo niskie znaczenie samorzgdnosci
gospodarczej.

Badane przedsigbiorstwa w kwestionariuszu ankietowym proszone byly o wyrazenie opinii czy firma
jest usatysfakcjonowana jakoscig oferty regionalnych instytucji wsparcia. Oceny pozytywne przyznato
niecalte 18% firm przyttaczajagca wiekszo$¢ podmiotow zadeklarowata brak satysfakcji
z pozyskiwanych informacji (82%).
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Rysunek 108: Stopien zadowolenia z oferty regionalnych instytucji wsparcia

Zadow olenie z
jakosci oferty
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82.1%

Dane dla 123 firm

Jednym z elementow oceny sytuaciji w zakresie funkcjonowania instytucji wsparcia w regionie t6dzkim
jest bardzo niski poziom wiedzy przedsigbiorcow na ich temat. Co trzecie ankietowane
przedsiebiorstwo (ponad 33%) uchylito sie od oceny jakosci oferty ze wzgledu na brak dostatecznej
wiedzy czym sg i co oferujg instytucje wsparcia. Rozktad firm, ktére nie dokonaty oceny jest zblizony
w ukfadzie wielkosci oraz aktywnosci innowacyjnej. Jednoczesnie w ukfadzie lokalizacji w duzych
miastach zauwazalny jest drastycznie duzy, siegajacy niemal potowy firm tej grupy (prawie 49%),
udziat firm nie dokonujacych oceny.

Rysunek 109 : Podmioty oceniajace oferte regionalnych instytucji wsparcia
w uktadzie lokalizaciji.
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W uktadzie subregionéw (Rysunek 110) wzglednie maty udziat firm nie dokonujacych oceny jest
wsrod podmiotéw z subregionu sieradzkiego (ponad 26%) oraz z aglomeracji (nieco ponad 29%).
Najnizszy udziat firm formutujacych ocene jest wsrod firm piotrkowskich (58%).

Rysunek 110: Podmioty oceniajace oferte regionalnych instytucji wsparcia
w ukladzie subregionéw.
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Jedynie 14% firm, ktére zadeklarowatly wspodtprace z instytucjami wsparcia nie dokonato jej oceny.
Jak ukazuje Rysunek 111 fakt wczesniejszej wspdtpracy pozytywnie wptywat na ocene jakosci oferty
instytucji wsparcia.
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Rysunek 111 : Stopien zadowolenia z oferty regionalnych instytucji wsparcia
w ukladzie dotychczasowej wspotpracy z tymi instytucjami.
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W ukfadzie lokalizacji oraz aktywnosci innowacyjnej oceny w poszczeg6lnych podgrupach
przedsiebiorstw sg mato zréznicowane i zblizone do $redniej dla catej grupy. Widoczne réznice
widoczne sa w uktadzie wielkosci firm (Rysunek 112), gdzie wsréd firm Srednich odsetek firm
wyrazajacych zadowolenie z regionalnej oferty instytucji wsparcia (ponad 33%) jest niemal trzykrotnie
wyzszy niz w pozostatych dwu podgrupach.

Rysunek 112: Stopien zadowolenia z oferty regionalnych instytucji wsparcia
w ukladzie wielkosci firmy.
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Gtéwne i najpowazniejsze zastrzezenia formutowane pod adresem instytucji wsparcia zwigzane sg z
bardzo stabym stopniem poinformowania firm o instytucjach, ktérych oferte ocenialy (Rysunek 113).
Najczesciej wymieniane zastrzezenia to brak informacji o ofercie i funkcjonowaniu tego instytucji
wsparcia (ogotem prawie 63% firm, przy czym niemal 36% jako czynnik gtéwny) oraz zbyt mata
ilos¢/brak tego typu osrodkéw w regionie (ogotem ponad 43% firm, przy czym prawie 41% jako
czynnik gtéwny). Zastrzezenia odnoszace sie do merytorycznych aspektéw dziatan instytucji wsparcia
sq wskazywane relatywnie matg sita, najwazniejsze z nich to zbyt wysokie koszty ustug przez
oferowanych instytucje wsparcia (niecate 22% firm, a jedynie 5% jako czynnik gtéwny) oraz uciazliwe,
trudne procedury wspétpracy (niecate 20% firm, a jedynie niecate 6% jako czynnik gtéwny).
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Rysunek 113 : Zastrzezenia formutowane pod adresem dotychczasowej wspotpracy z
instytucjami wsparcia

Zbyt wysoki koszt
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W uktadzie wielkosci firm oraz aktywnosci innowacyjnej oceny w poszczegdlnych podgrupach
przedsiebiorstw sg mato zréznicowane i zblizone do sredniej dla catej grupy. W ukiadach lokalizaciji i
subregionéw widoczny jest bardzo silny, dwu-trzykrotnie wiekszy niz w pozostatych grupach, nacisk
firm pochodzacych z mniejszych miast i terendw wiejskich na kwestie zbyt matej liczby instytucji
wsparcia w regionie todzkim (Rysunek 114).

Rysunek 114 : Zastrzezenia formutowane pod adresem dotychczasowej wspotpracy z
instytucjami wsparcia w uktadzie lokalizaciji.
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Sugestie przedsiebiorstw dotyczace obszaréw, w ktérych pozadane jest wsparcie koncentruja sie
wokét dwéch zagadnien: wyszukiwania partneréw w biznesie — wskazanego przez 43% firm, a az dla
36% firm posiadajace gtéwne znaczenie oraz pomocy w pozyskiwaniu srodkéw finansowych —
wskazanej przez 53% firm, a dla 15% firm majace zasadnicze znaczenie (Rysunek 115).
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Rysunek 115 : Obszary dziatalnosci firmy, w ramach ktorych potrzebne jest wsparcie.
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Znaczacy odsetek badanych przedsiebiorstw zadeklarowat zainteresowanie wsparciem w zakresie
ustug specjalistycznych, zwigzanych z rozwojem technicznym i technologicznym przedsiebiorstwa.
Prawie 33% firm wskazato na potrzebe wsparcia ich w rozwoju nowego produktu (dla 16% firm jest to
czynnik najwazniejszy), ponadto 29% przedsiebiorstw zgtosito zapotrzebowanie na dostep do
informacji o nowych technologiach stosowanych w danej branzy. Nalezy podkresli¢, ze istnieje
réwniez koniecznos¢ wsparcia firm w zakresie ustug odnoszacych sie do ogdélnego zarzadzania firma,
czyli promowania dziatalnosci firmy czy pomoc w sprzedazy i marketingu. Jest ona jednak zgtaszana
nieco stabiej, gtownie jako element dodatkowy nie posiadajacy z punktu widzenia przedsigbiorstwa
kluczowego znaczenia.

Rysunek 116 : Proponowane sposoby poprawy wspotpracy z regionalnymi instytucjami
wsparcia.
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Najczesciej zgtaszane sposoby poprawy wspoétpracy z regionalnymi instytucjami wsparcia dotycza
dwdch rodzajow zagadnien — informacji o instytucjach wsparcia oraz zagadnien finansowych
(Rysunek 116). Do pierwszej grupy zaliczyé mozna propozycje dotyczaca budowy efektywnego i
dopasowanego do potrzeb przedsiebiorstw systemu informowania ofercie instytucji wsparcia
(zgtoszona przez ponad 57% firm, a przez ponad 30% jako czynnik najwazniejszy) oraz szersza
promocje dziatalnosci instytucji wsparcia (zgtoszona przez ponad 40% firm, a przez nieco ponad 8%
jako czynnik najwazniejszy). Do grupy drugiej nalezg propozycja skonstruowania bardziej
efektywnych zachet finansowych (zgtoszona przez ponad 54% firm, a przez prawie 45% jako czynnik
najwazniejszy) oraz obnizenie kosztow wspétpracy z instytucjami wsparcia (zgtoszona przez niemal
36% firm, a przez 5% jako czynnik najwazniejszy).
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Kontakty z instytucjami finansowymi

Typowy model finansowania matych przedsiebiorstw zaktada intensywne wykorzystywanie srodkow
wiasnych. Oczywiscie zwykle takie dziatania jak szeroko rozumiany rozwoj firmy, zakup nowych
maszyn i urzadzen, czy tez prowadzenie roznego typu dziatan innowacyjnych bardzo czesto
warunkowane sg przez dostep do zewnetrznych zrodet finansowania. Stad tez istotnym elementem
z punktu widzenia analizy barier dziatalnosci innowacyjnej jest analiza barier we wspétpracy MSP
z instytucjami finansowymi.

Rysunek 117 : Bariery we wspotpracy z instytucjami finansowymi.

Brak profesjonalizmu instytucji finansowych
Obawa przed uzaleznieniem sie firmy
Wysoko$¢ oprocentowania

Koszt opracowania wniosku

Wymagane zabezpieczenia

Brak dos$wiad. firmy we wspbétpracy z instyt. finans.

Brak/mata liczba instytucji tego typu w regionie

Pracochtonne i czasochtonne procedury 50,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
O Najwazniejszy czynnik Btaczne wskazania

Dane dla 178 firm

Gtéwne bariery we wspétpracy z instytucjami finansowymi (Rysunek 117) to pracochtonne
i czasochtonne procedury (zgtoszone przez niemal 51% firm, aprzez niemal 30% jako czynnik
najwazniejszy) oraz brak/mata liczba instytucji finansowych w regionie (zgtoszona przez ponad 43%
firm, a przez ponad 38% jako czynnik najwazniejszy). Szereg firm podkreslato réwniez wtasny brak
doswiadczenia we wspotpracy z instytucjami finansowymi (zgtoszone przez niemal 33% firm, a przez
10% jako czynnik najwazniejszy).
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3.5. Wykorzystanie Internetu jako narzedzia komunikacji

(i.)  Wykorzystanie Internetu stalo sie powszechne i dostepne dla zdecydowanej wigkszosci
przedsiebiorstw. Pewne problemy w zakresie dostepu iwykorzystania Internetu wystepuja
jeszcze jedynie na terenach wiejskich oraz wsréd mikroprzedsigbiorstw.

(i) Internet w matych i $rednich przedsiebiorstwach jest wykorzystywany gtéwnie jako zrodto
informacji o rynku i dostawcach oraz do kontaktow z klientami. Mozna, wiec zatozyc, ze
obecnie moze on stanowi¢ efektywng platforme przekazywania informac;ji dla firm sektora MSP.

Wykorzystanie Internetu statlo sie powszechne i dostepne dla zdecydowane] wiekszosci
przedsiebiorstw. W badanej grupie firm az 80% podmiotow zadeklarowato posiadanie wejscia
internetowego (Rysunek 118).

Rysunek 118: Posiadanie wejscia internetowego przez firmy
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Pewne problemy wystepuja jeszcze z dostepem do Internetu na terenach wiejskich (Rysunek 119).
W miastach jedynie co dziesigta firma nie ma przylacza internetowego natomiast na terenach
wiejskich wskaznik ten jest ponad trzykrotnie wyzszy (prawie 35%).

Rysunek 119 : Posiadanie wejscia internetowego
w ukladzie lokalizaciji
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Dane dla 171 firm

Trudniejszy dostep do Internetu na terenach wiejskich wptywa na nieco wyzszy odsetek firm nie
posiadajacych wejscia do Internetu w subregionach poza aglomeracja tédzka (Rysunek 120).
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Rysunek 120 : Posiadanie wejscia internetowego
w ukladzie subregionow
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Odsetek firm posiadajacych wejscie do Internetu rosnie wraz ze wzrostem przedsiebiorstw. Wsréd
mikroprzedsiebiorstw nieco ponad 71% dysponuje wejsciem do Internetu. Wséréd firm matych
wskaznik ten rosnie do ponad 83% firm a wsrod firm srednich wynosi ponad 91% (Rysunek 121).

Rysunek 121 : Posiadanie wejscia internetowego
w uktadzie wielkosci firm
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Podobnie jak w przypadku wielkosci firmy odsetek firm posiadajacych wejscie do Internetu rosnie
wraz ze wzrostem aktywnosci innowacyjnej. Wsréd firm nieinnowacyjnych 71% podmiotéw dysponuje
wejsciem do Internetu. Wsréd firm matych wskaznik ten rosnie do ponad 79% firm a wsrdd firm
Srednich wynosi 90% (Rysunek 122).

Rysunek 122: Posiadanie wejscia internetowego w ukladzie aktywnosci innowacyijnej.
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Badanym przedsiebiorstwom zadane zostato pytanie, do jakich celéw zwigzanych z prowadzeniem
firmy wykorzystujg Internet. Zdecydowanie najczesciej wskazywano na wykorzystanie sieci jako
zrodta informacji o rynku (ponad 72%) i mozna uznaé, ze jest to wiodacy zakres wykorzystania
Internetu w firmach (prawie 60% firm wskazalo go na pierwszym miejscu). Pozostate obszary
zastosowan wskazywane sg gtéwnie jako uzupetniajace, a wsrdd nich najwazniejsze to: e-commerce
(ponad 52%) oraz zrédto informacji o dostawcach (ponad 44%).
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Rysunek 123: Wykorzystanie internetu w firmach.
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W ukfadzie lokalizacji firm pomiedzy poszczegélnymi kategoriami zauwazalne jest jedynie niewielkie
zroznicowanie w odniesieniu do firm zlokalizowanych w matych miastach i na terenach wiejskich
(Rysunek 124). Wykazuja relatywnie stabsze zainteresowanie takimi obszarami wykorzystania
Internetu jak: e-commerce (niecate 44%), promocja (20%) oraz b-commerce (nieco ponad 18%).

Rysunek 124: Wykorzystanie internetu w firmach w uktadzie lokalizacji.
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W uktadzie subregionéw widoczne sg pewne specyficzne cechy poszczegoinych grup firm (Rysunek
125). Dla firm sieradzkich jest to zdecydowanie najwieksza orientacja na wykorzystanie e-commerce,
odsetek firm wskazujacych na ta forme aktywnosci jest $rednio ponad 50% wiekszy niz w innych
subregionach (78%). Dla firm piotrkowskich wyréznikiem jest zwiekszone zainteresowanie
informacjami o dostawcach oraz jedynie minimalny poziom kontaktow z bankiem (nieco ponad 9%).
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Rysunek 125: Wykorzystanie internetu w firmach w uktadzie subregionu.
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W ukiadzie wielkosci (Rysunek 126) widoczna jest relatywnie lepsza pozycja firm srednich w zakresie
wykorzystania Internetu do kontaktéw z bankiem (prawie 40%) oraz do e-commerce (prawie 66%).

Rysunek 126: Wykorzystanie internetu w firmach w ukladzie wielkosci firmy.
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Firmy nieinnowacyjne (Rysunek 127) prezentuja relatywnie stabe wykorzystanie Internetu w zakresie
pozyskiwania informacji o dostawcach (nieco ponad 26%) oraz jako zrodto informacji technicznej oraz
promocji (w obu przypadkach nieco ponad 10%). Dla przedsiebiorstw o podwyzszonej aktywnosci
innowacyjnej Internet jest wazniejszym niz dla pozostatych grup instrumentem wykorzystywanym w
promocji firmy (prawie 42%) oraz w zakresie e-commerce (ponad 61%).
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Rysunek 127: Wykorzystanie internetu w firmach
w ukladzie aktywnosci innowacyijnej.
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3.6. Region jako centrum innowacji

(i.)  Dla prawie 80% badanych firm powiat, w ktérym one dziatajg nie stanowi centrum innowaciji
w zadnym zakresie. Dla ok. 15% petni te role jedynie w ograniczonym stopniu

(ii.) +odz jest oceniana pod tym katem nieco lepiej niz powiaty. Dwie trzecie firm ocenia, ze
£6dz nie petni dla nich roli centrum innowacji. Dla ok. 30% petni te role w ograniczonym
stopniu. Najgorzej oceniaja pozycje todzi firmy zlokalizowane w aglomeracji a najlepiej
(cho¢ wcigz nisko) firmy z duzych miast.

(ii.) Dwie trzecie badanych firm deklaruje, ze nie odnosza korzysci z usytuowania dostarczycieli
kooperantéw w woj. t6dzkim. Sytuacja ta dotyczy firm z aglomeracji oraz z matych miast i
terenow wiejskich. W przeciwienstwie do nich prawie dwie trzecie przedsiebiorstw
zlokalizowanych deklaruje, ze korzysci z lokalizacji kooperantéw w regionie odnosi.
Wskaznik pozytywnych odpowiedzi jest w tej grupie firm ponad dwukrotnie wyzszy niz w
pozostatych grupach. Wskazywaé¢ to moze na to, ze najbardziej nastawione na wspétprace
regionalng sa firmy z duzych miast regionu.

(iv.) Jako miasto/region, ktére mozna uznaé za wazniejsze centrum innowacji od todzi prawie
jedna trzecia firm wymienita Warszawe. Z innych lokalizacji zauwazalny jest Poznan.
Lokalizacje zagraniczne wymieniane sg incydentalnie.

(v.) Jako czynnik najbardziej utrudniajacy uruchomienie i rozw6j innowacyjnej dziatalnosci w
regionie tédzkim badane firmy najczesciej wymieniaty ograniczony dostep do kapitatu.
Rzadziej wskazywane byly stan infrastruktury gospodarczej, biurokracja i nadgorliwos¢
urzednikow administracji publicznej oraz brak instytucji wspierania przedsiebiorczosci i
transferu technologii.

Celem rozdziatu jest ocena regionu w kontekscie prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. Ocena
dotyczy postrzegania przez przedsiebiorstwa regionu jako miejsca podejmowania dziatalnosci
innowacyjnej oraz identyfikacji czynnikbw o charakterze regionalnym mogacych przeszkadzaé jej
prowadzeniu.

Rysunek 128: Czy powiat petni dla firmy role centrum innowacji?

Petni te role w
wystarczajgcym
stopniu (4)
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Dane dla 184 firm

Badane przedsiebiorstwa zostaty poproszone o ocene (w skali od 1 pkt. do 4 pkt.) stopnia, w jakim z
ich punktu widzenia powiat, w ktérym prowadza dziatalno$¢ wypetnia role centrum innowagc;ji
(Rysunek 129). Oceny przedsiebiorstw sg zdecydowanie krytyczne. Dla prawie 80% podmiotéw
powiat, w ktérym dziatajg nie stanowi centrum innowacji. Dla ok. 15% petni te role jedynie w
ograniczonym stopniu, a jedynie dla pojedynczych podmiotéw w stopniu znaczacym.
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Rysunek 129 : Powiat jako centrum innowaciji
w uktadzie lokalizaciji.
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Niewielkie zrdznicowanie ocen powiatu jako centrum innowacji wystepuje w ukiadzie lokalizaciji
(Rysunek 129). Wzglednie najlepsze, cho¢ wciaz bardzo niskie, sg oceny wystawione przez firmy z
duzych miast. Najnizsze oceny wystawity firmy z matych miast i terenéw wiejskich.

Rysunek 130 : Powiat jako centrum innowaciji
w uktadzie subregionow.
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W uktadzie subregionéw (Rysunek 130) najwiekszy odsetek ocen negatywnych wystawity firmy
sieradzkie (prawie 86%). W pozostatych subregionach odsetek ten byt nieco nizszy by w subregionie
piotrkowskim osiggna¢ poziom niecatych 74%. Analizowane oceny nie wykazujg znaczacej
zmiennosci w uktadzie wielkosci przedsigbiorstw oraz aktywnosci innowacyjne;.

Rysunek 131: Czy Lddz pelni dla firmy role centrum innowacji?
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W kwestionariuszu ankietowym kontynuacjg pytania dotyczacego powiatu byto pytanie o to, w jakim
stopniu tédz, jako stolica regionu, petni dla firm role centrum innowacji (Rysunek 132). Oceny
przedsiebiorstw byly jedynie nieco wyzsze niz w przypadku powiatu. Dwie trzecie firm (66%)
wskazato, ze niepetni ona tej funkcji w ogdle. Dla ponad jednej czwartej firm (niecate 29%) £6dz petni
role centrum innowac;ji jedynie w ograniczonym stopniu. Oceny pozytywne 3 lub 4 wystawito tacznie
nieco ponad 5% przedsiebiorstw.

Rysunek 132 : L6dz jako centrum innowacji
w uktadzie lokalizaciji.
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Podobnie jak w przypadku powiatdéw relatywnie najwyzsze oceny zostaty wystawione przez firmy z
duzych miast regionu (Rysunek 132). Najwiekszy odsetek ocen negatywnych (ponad 74%) przyznaty
firmy z aglomeraciji.

Rysunek 133 : Lddz jako centrum innowaciji
w ukladzie subregionéw.
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Dane dla 185 firm

W uktadzie subregionéw (Rysunek 133) najmniej ocen negatywnych wystawity firmy sieradzkie
(prawie 55%). Najbardziej krytyczne wobec todzi bylty firmy piotrkowskie (ponad 71% ocen
negatywnych) oraz zlokalizowane w aglomeracji (ponad 74% ocen negatywnych). Analizowane oceny
nie wykazuja znaczacej zmiennosci w ukladzie wielkosci przedsiebiorstw oraz aktywnosci
innowacyjnej.

Rysunek 134: Czy firma odnosi korzysci z usytuowania dostarczycieli technologii i
kooperantéw w woj. t6dzkim?
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Dane dla 173 firm

Nieco ponad jedna trzecia firm (ponad 34%) deklaruje odnoszenie korzysci z usytuowania
kooperantéw i dostarczycieli technologii w wojewoddztwie tédzkim. Nalezy podkresli¢, ze komentarze
firm dotyczace tego pytania wskazuja, na to, ze oceny dotycza prawie wytacznie kooperantéw.
Komentarze dotyczace dostarczycieli technologii pojawity sie jedynie w kilku przypadkach.

Rysunek 135 : Korzysci z usytuowania dostarczycieli technologii i kooperantow w woj.
t6dzkim w uktadzie lokalizacji.
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Zdecydowanie najwiecej firm odnoszacych korzysci z lokalizacji kooperantéw w regionie znajduje sie
w duzych miastach (61%). Wskaznik pozytywnych odpowiedzi jest w tej grupie firm ponad dwukrotnie
wyzszy niz w pozostatych grupach (Rysunek 135). Wskazywa¢ to moze na to, ze najbardziej
nastawione na wspoitprace regionalng s firmy z duzych miast regionu.

Rysunek 136: Korzysci z usytuowania dostarczycieli technologii i kooperantéw w woj. t6dzkim
w ukladzie wielkosci firmy.
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W ukfadzie subregionéw (Rysunek 136) najwiekszy odsetek firm odnoszacych korzysci
z regionalnych kooperantéw widoczny jest w subregionie skierniewickim (prawie 43%). Wskaznik ten
jest nieco nizszy w subregionach piotrkowskim (ponad 36%) i sieradzkim (prawie 32%). Najnizszy
odsetek firm deklarujacych korzysci z lokalizacji kooperantéw w regionie jest wsréd podmiotéw
zlokalizowanych w aglomeracji (niecate 29%).
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Rysunek 137 : Korzysci z usytuowania dostarczycieli technologii i kooperantow w woj.
todzkim w uktadzie aktywnosci innowacyjnej.
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W uktadzie aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw (Rysunek 137) nieco wyzszy odsetek firm
deklarujacych korzysci z lokalizacji kooperantow w regionie jest wsréd firm o podwyzszonej
aktywnosci innowacyjnej (powyzej 45%).

Rysunek 138 : Centra innowacji wazniejsze niz Lodz.
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Badane przedsiebiorstwa poproszone zostaly o wskazanie miasta/regionu, ktére mozna uzna¢ za
centrum innowacji wazniejsze niz £6dz (Rysunek 138) oraz o uzasadnienie swej decyzji. Dominujaca
pozycje w tym zestawieniu posiada Warszawa (ponad 35%), gtéwnie ze wzgledu na najwiekszy
potencjat gospodarczy i finansowy. Prawie 30% przedsiebiorstw stwierdzito, ze nie moze wskazac
zadnej lokalizacji. Co dziesiate przedsiebiorstwo wskazato na Poznan (11%). W tym przypadku
dominujacym argumentem byta wysoka ocena poznanskich imprez targowych. Pozostate
przedsiebiorstwa wskazywaly na szereg miast i regionéw polskich a jedynie nieco ponad 3%
wskazato na lokalizacje poza granicami naszego kraju.
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Rysunek 139 : Bariery uruchamiania i rozwoju innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej w
regionie tédzkim.
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Zdecydowanie najczesciej wskazywanym przez przedsiebiorstwa czynnikiem ograniczajacym
dziatalno$¢ innowacyjng w regionie tédzkim jest ograniczony dostep do kapitatu (zgtoszony przez
niemal 51% firm, aprzez ponad 27% jako czynnik najwazniejszy). Ponadto znaczna czesé
przedsiebiorstw wskazato na stan infrastruktury technicznej (zgtoszony przez ponad 31% firm,
aprzez 19% jako czynnik najwazniejszy), biurokracje i nadgorliwo$¢ urzednikéw administracji
publicznej (zgtoszony przez ponad 31% firm, a przez ponad 7% jako czynnik najwazniejszy) oraz
brak i instytucji wsparcia przedsiebiorczosci i transferu technologii (zgtoszony przez prawie 29% firm,
a przez prawie 7% jako czynnik najwazniejszy).
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3.7. Wnioski z badania ankietowego

Badana proba MSP z wojewodztwa tédzkiego w zakresie podstawowych wskaznikéw
charakteryzujacych ten sektor oddaje specyfike regionu. Pewna nadreprezentatywnos¢ ma
miejsce w grupie firm $rednich oraz w mniejszym stopniu firm matych, co w konsekwencji moze
wptywacé pozytywnie na $redni poziom innowacyjnosci i nowoczesnosci badanej préby firm,
atakze nieco zawyza¢ rozmiar iintensywnos$¢ ich kontaktéw z otoczeniem, zwlaszcza
z sektorem B+R. Struktura badanej préby jednakze umozliwia prowadzenie analiz
i wnioskowanie o potrzebach innowacyjnych MSP z wojewddztwa t6dzkiego tak w zakresie
proceséw zachodzacych w poszczegdinych kategoriach wielkosci firm, lokalizacji, subregionéw
i rodzajéw dziatalnosci, jak réwniez stopnia aktywnosci innowacyjnej firm.

Aktywnos¢ innowacyjna MSP jest zwigzana z zamierzeniami rynkowymi. Wprowadzenie
nowego produktu, modernizacja technologii majg celu poprawe pozycji konkurencyjnej firm,
aw konsekwencji umozliwienie wejscie na nowe rynki krajowe lub w szczegdlnosci
zagraniczne.

Firmy bierne innowacyjnie majg niewielkie mozliwosci wiasne modernizacji technologii,
wprowadzania bardziej ztozonych produktéw czy ulepszenia wzoréw, a innowacje sg
postrzegane czynnik silnie zalezny od mozliwosci transferu wiedzy do firmy w postaci nowych
maszyn i urzadzen lub wsparcia zewnetrznego partnera. Dla firm aktywnych innowacyjnie jest
to czynnik bardziej wewnetrzny, zalezny od firmy, ale rowniez od jej kontaktéw z otoczeniem
i jako taki mogacy wptywa¢ na poprawe ich pozycji konkurencyjnej. Sg one bardziej
zdecydowane na kontynuowanie rozwoju poprzez wprowadzanie nowych produktow lub
technologii oraz rozw0j dziatalnosci eksportowej a wiec dziatan wymagajacych dos¢ wysokiego
poziomu wiedzy technicznej i profesjonalizmu w zarzadzaniu firma,

Aktywnos¢ innowacyjna tédzkich MSP wykazuje ograniczone zr6znicowanie w odniesieniu do
wielkosci firmy, ale jest bardzo wyraznie powigzana z lokalizacjq przedsigbiorstw. Firmy
nieinnowacyjne to gtéwnie firmy z matych miejscowosci i terenéw wiejskich natomiast potowa
firm o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej to firmy z aglomeracji todzkiej. Widoczne sag
ponadto znaczne roznice aktywnosci innowacyjnej w poszczegélnych rodzajach dziatalnosci.
Zdecydowanie najstabsze pod tym wzgledem sg firmy spozywcze, z produkcji materiatéw
budowlanych i ceramiki oraz z budownictwa.

Gtéwne metody wdrazania zmian stosowane przez badane firmy majg charakter tradycyjny
i typowy dla matych przedsiebiorstw. Wigzg sie gtéwnie z wykorzystaniem wiasnych zasobdéw
i pomystéw firmy uzupetnianych poprzez wykorzystanie informacji ogo6lnodostepnych.
Bazowanie na zasobach wtasnych firmy taczy sie bezposrednio z podstawowa barierg
innowacji wskazywang przez mate i Srednie przedsiebiorstwa, tzn. niedostatkiem witasnych
srodkow finansowych oraz trudnosciami z dostepem do finansowania zewnetrznego (bariery te
wymieniane sg jako najwazniejsze przez wszystkie kategorie badanych firm). Problem ten
wymusza w  szeregu przypadkdw  samofinansowanie  projektéw  innowacyjnych
i w konsekwencji ogranicza skale iczestotliwos¢ zamierzen innowacyjnych MSP. Stabos¢
finansowa istotnie zmniejsza réwniez mozliwosci absorpcji wiedzy i informacji z otoczenia
(mogace mie¢ miejsce np. poprzez kontakty z sferg B+R) i negatywnie wptywa na mozliwosci
rozbudowy wewnetrznego potencjalu innowacyjnego przedsiebiorstwa. Drugim waznym
problemem sygnalizowanym jako bariera wprowadzania nowosci sygnalizowany jest
ograniczony rynek zbytu.

Regionalna oferta szkoleniowa oceniana jest przez badane firmy negatywnie. Ponad 80%
badanych firm deklaruje brak satysfakcji z jakosci szkolen oferowanych w regionie. Najwyzszy
odsetek niezadowolonych przedsiebiorstw notowany jest gtéwnie wsréd grup, ktére relatywnie
najrzadziej korzystaja ze szkolen, czyli wsrod podmiotéw z matych miast i terendw wiejskich,
mikroprzedsiebiorstw i matych firm oraz firm metalowych i maszynowych. Bardzo niski stopien
zadowolenia z regionalnej oferty szkoleniowej prezentujg rowniez firmy produkujace materiaty
budowlane i ceramike.

Ponad potowa badanych przedsiebiorstw korzystata w ostatnich trzech latach ze szkolen.
Aktywnos$¢ szkoleniowa przedsiebiorstw wyraznie wzrasta wraz ze zwiekszaniem sie rozmiaru
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10.

11.

firmy. Wyrazne rdznice w tym wzgledzie widoczne sag réwniez pomiedzy poszczegdlnymi
rodzajami dziatalnosci. Najstabsze wykorzystanie szkolen jest wsréd firm tekstylnych
i skérzanych oraz maszynowych i metalowych. Liderem w zakresie korzystania ze szkolen sg
firmy budowlane.

Szkolenia zwigzane z dziatalnoscig innowacyjna sa zdecydowanie rzadsze w badanej grupie.
Skorzystata z nich w ostatnich trzech latach mniej, niz co czwarta firma. Najnizszg aktywnosé
w tym zakresie wykazywaty firmy mikro imate, firmy zlokalizowane w matych miastach
i terenach wiejskich oraz firmy nieinnowacyjne. Ten typ szkolen to domena firm/instytucji spoza
regionu tédzkiego. Im firma jest wigksza i zlokalizowana blizej aglomeracji tym mniejszy jest
udziat instytucji szkoleniowych z regionu. W grupie firm srednich wynosi on zaledwie 16%.

Intensywnos¢ Kkorzystania ze szkolen zwigzanych z innowacjami wzrasta wyraznie wraz ze
zwigkszaniem sie wielkosci firmy. Wsrdd mikroprzedsiebiorstw brak szkolen deklaruje prawie
potowa przedsiebiorstw, korzystanie ze szkolen niezwigzanych z wdrazaniem nowosci ponad
37% a korzystanie ze szkolen zwigzanych z wdrazaniem innowacji jedynie niecate 14%
przedsiebiorstw. Zblizona sytuacja jest wsréd matych przedsiebiorstw, gdzie jedynie nieco
wigkszy odsetek przedsigbiorstw korzysta ze szkolen niezwigzanych z innowacjami. Odmienny
profil prezentujg firmy $rednie - sa one nastawione na wykorzystanie w swojej dziatalnosci
szkolen w tym w znacznym stopniu w dziatalnosci zwigzanej z wdrazaniem nowosci. Wéréd tej
grupy mniej, niz jedno na szes¢ przedsigbiorstw nie korzysta w ogole ze szkoleh, a prawie
potowa zadeklarowata korzystanie ze szkolen zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjna.

Region 16dzki w ograniczonym stopniu zapewnia swoim firmom dostep do informagciji
zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjng. Generalnie, brak jest wiedzy o regionalnych
wyspecjalizowanych dostawcach informacji uzytecznych dla podejmowanych innowacji.
zdecydowanie najnizszy poziom satysfakcji deklaruja firmy o najwiekszych wymaganiach
informacyjnych, czyli podmioty o podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej. Jako zastrzezenia
najmocniej akcentowane sa niekompletnos¢ informacji oraz jej zbyt ogéiny charakter.

Najczesciej wskazywane potrzeby informacyjne dotycza wiedzy o nowych technologiach
(najczesciej wskazywane jako potrzeba najwazniejsza), o pomocy z UE i wsparciu finansowym
oraz o potencjalnych kooperantach. Widoczne jest zdecydowanie wieksze zapotrzebowanie
firm $rednich oraz firm aktywnych innowacyjnie na informacje dotyczace nowych technologii
oraz nowych kooperantéw.

Badane firmy wykazujg umiarkowanie wysokg intensywnos$¢ wspétpracy (kontaktéw) z innymi
przedsiebiorstwami. Ponad potowa badanych firm wspétpracuje z innymi przedsiebiorstwami,
jednak wystepuje w tym wzgledzie duza rozbieznos¢é pomiedzy firmami z wiekszych miast
i firmami z matych miast i terendw wiejskich. Te drugie wykazujg ponad dwukrotnie nizszy
odsetek firm wchodzacych w ukfady wspétpracy. Bardzo stabg sktonno$¢ do wspétpracy
wykazywaty roéwniez firmy piotrkowskie i skierniewickie, oraz, w uktadzie dziedzin dziatalnosci,
firmy spozywcze.

Okoto jedna czwarta badanych przedsiebiorstw deklaruje brak probleméw we wspoétpracy z
innymi firmami. Pozostate firmy ws$rdd najwazniejszych zgtaszanych trudnosci wskazano brak
odpowiednich partneréw, brak tradycji wspotpracy oraz zgtaszane przewaznie jako czynnik
dodatkowy wzajemna nieufnos¢. W ukfadzie lokalizacji wskazaé mozna cechy specyficzne dla
poszczegblnych grup. Firmy wiejskie deklarujg gtéwnie brak probleméw we wspéipracy ale
jednoczesnie wskazniki wspotpracy sg dla tej grupy firm na wyjatkowo niskim poziomie. Dla
firm zlokalizowanych w duzych miastach regionu najwazniejszym problemem jest wzajemna
nieufno$¢ pomiedzy przedsiebiorcami a dla przedsiebiorstw z aglomeracji jest to zdecydowanie
brak tradycji wspétpracy.

Kontakty badanych firm z instytucjami maja bardzo ograniczong skale. Okoto 80% badanych
firm nie utrzymywata z nimi zadnych kontaktéw. Wsréd firm z matych miejscowosci i terenéw
wiejskich wskaznik ten byt drastycznie niski i nie przekroczyt 6%. Kontakty z instytucjami sfery
B+R to domena gtéwnie firm $rednich zlokalizowanych w wigkszych miastach i aglomeracji. W
ukfadzie rodzajéw dziatalnosci widoczna jest specyfika firm sektora chemicznego, gdzie udziat
prawie dwie trzecie firm utrzymuje kontakty z instytucjami sfery B+R i jest to co najmniej
dwukrotnie wiecej niz w pozostatych sektorach. Wsrod firm spozywczych oraz ustugowych
kontakty z B+R sa jedynie symboliczne.
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Podstawowe problemy wspotpracy z jednostkami sfery B+R zwigzane sa z bardzo niskim
poziomem dotychczasowej wspoétpracy. Firmy jako bariery deklarujg gtéwnie zbyt matg
ilos¢/brak tego typu instytucji w regionie oraz brak informacji o ich funkcjonowaniu. Podkreslane
sg ponadto wysokie koszty wspétpracy z jednostkami sfery B+R.

Poziom wspoipracy tédzkich przedsiebiorstw z instytucjami wsparcia nalezy okresli¢ jako
bardzo niski. W ostatnich trzech latach mniej niz 20% badanych podmiotéw utrzymywato
kontakty z instytucjami wsparcia. Wskaznik ten byt nieco wyzszy jedynie dla firm z aglomeracji
todzkiej i wynidst nieco ponad 30% firm. Bardzo niska rowniez jest ocena dziatan instytucji
wsparcia - cztery firmy na pie¢ stwierdzity brak satysfakcji z dotychczasowych kontaktow.
Odsetek firm niezadowolonych jest najwyzszy w samej aglomerac;ji.

Podstawowe przyczyny niezadowolenia z dziatalnosci instytucji wsparcia to brak informacji o
funkcjonowaniu/ofercie tego typu instytucji w regionie oraz za mata ich liczba/brak. Pozostate
czynniki maja znaczenie marginalne. Czynniki te sg zdecydowanie najczesciej podnoszone
przez przedsiebiorstwa, ktore nie deklarowaty wspétpracy — sugeruje to powdd, dlaczego
wspotpraca nie miata miejsca, czyli brak informaciji. Wsrdd przedsiebiorstw majacych za sobg
doswiadczenia we wspotpracy do powyzszych czynnikbw dotaczajg zbyt wysokie koszty
wspotpracy oraz zastrzezenia do ucigzliwych i trudnych procedur.

Wykorzystanie Internetu stato sie powszechne i dostepne dla zdecydowanej wigkszosSci
przedsiebiorstw. Pewne problemy w zakresie dostepu iwykorzystania Internetu wystepujg
jeszcze jedynie na terenach wiejskich oraz wsréd mikroprzedsiebiorstw. Internet w matych i
srednich przedsiebiorstwach jest wykorzystywany gtéwnie jako zrédto informacji o rynku i
dostawcach oraz do kontaktéw z klientami. Mozna wigc zatozy¢, ze obechie moze on stanowi¢
efektywnag platforme przekazywania informaciji dla firm sektora MSP.

Czynniki regionalne (stabosci regionu, w ktérym badane firmy funkcjonujg) sa uwazane - w
samoocenie firm - za jeden z wazniejszych czynnikbw warunkujgcych ich pozycje
konkurencyjng. Wsrdd najwazniejszych barier tkwigcych w regionie mozna wyr6zni¢ trzy
zasadnicze grupy probleméw. Do pierwszej z nich — barier zwigzanych ze $rodowiskiem
gospodarczym - mozna zaliczy¢ gtéwnie bariery w dostepie do kapitatu, ale réwniez
ograniczony popyt w regionie, stan infrastruktury gospodarczej oraz brak obecnych i
potencjalnych partneréw firm. Druga grupe tworzg problemy natury administracyjnej takie jak
biurokracja, czy brak jasnej koncepcji rozwoju regionu. Trzecia grupa $cisle zwigzana jest
z instytucjami otoczenia biznesu — firmy wskazujg na brak informacji o funkcjonowaniu
instytucji wsparcia w regionie i instrumentach wsparcia oraz wskazuja na ich brak w regionie.

Anie powiaty, w ktorych funkcjonujg badane firmy, ani sama £6dz generalnie nie sg uwazane
przez nie za centrum innowacji - miejsce, w ktérym mozna uzyskac potrzebng wiedze i zasoby
ludzkie, techniczne i finansowe dla podejmowania przedsiewzie¢ innowacyjnych. Jako
miasto/region, ktére mozna uzna¢ za wazniejsze centrum innowacji od todzi prawie jedna
trzecia firm wymienita Warszawe. Wybér ten uzasadniany jest postrzeganiem Warszawy jako
gtébwnego centrum gospodarczego w Polsce, funkcjonowaniem w Warszawie instytucji i
urzedow centralnych oraz istniejgcym tam potencjatem gospodarczym i finansowym. Z innych
lokalizacji zauwazalny jest Poznan, traktowany jako miasto targowe. Lokalizacje zagraniczne
wymieniane sa incydentalnie.

Dwie trzecie badanych firm deklaruje, ze nie odnosza korzysci z usytuowania dostarczycieli
kooperantéw w woj. todzkim. Sytuacja ta dotyczy firm z aglomeracji oraz z matych miast i
terenébw wiejskich. W przeciwienstwie do nich prawie dwie trzecie przedsiebiorstw
zlokalizowanych deklaruje, ze korzysci z lokalizacji kooperantéw w regionie odnosi. Wskaznik
pozytywnych odpowiedzi jest w tej grupie firm ponad dwukrotnie wyzszy niz w pozostatych
grupach. Wskazywac to moze na to, ze najbardziej nastawione na wspétprace regionalng sa
firmy z duzych miast regionu.

- 86 -



4. Charakterystyka i potrzeby innowacyjne innowacyjnych
przedsiebiorstw z sektora MSP w wojewodztwie t6dzkim

W analizie wykorzystane zostaly takze informacje wuzyskane z wywiadow
ustrukturyzowanych przeprowadzonych z innowacyjnymi przedsiebiorstwami z sektora MSP
wojewddztwa tédzkiego.

Za firmy innowacyjne uznano firmy odznaczajgce sie wysokim udziatem nowosci w wolumenie
produkcji/obrotéw, dziatajace gtéwnie w branzach nowoczesnych, zlokalizowane w wojewddztwie
tédzkim, nalezace do sektora MSP, a takze dodatkowo:

= wynalazcze, akademickie, badawcze, laureaci w dziedzinie wynalazczosci, nowosci, udziat
w programach B+R (krajowych, unijnych, ,offsetowych”)

= posiadajace zasoby wiedzy i specjalistéw o wysokich kwalifikacjach
= wazne w transferze wiedzy, know-how do gospodarki regionu
= silnie powigzane ze sferg nauki i B+R

tacznie w wywiadach tych przeprowadzonych z wtascicielami lub kierownikami przedsiebiorstw brato
udziat tacznie 56 przedsiebiorstw, w tym 12 przedsigbiorstw typu spin-offs, 11 przedsiebiorstw
dynamicznych® i 5 "poczatkowych"’. Dobér badanej proby nastapit przy pomocy ekspertéw z réznych
Srodowisk technicznych i gospodarczych, zajmujacych sie profesjonalnie transferem i
komercjalizacjg, technologii, wspieraniem innowacyjnosci matych firm badz doradztwem
gospodarczym w przemysle, z listy GAZEL BIZNESU - rankingu najbardziej dynamicznych firm z
sektora MSP w Polsce publikowanego przez "PULS BIZNESU". Lista firm przyjetych do badan, jak i
scenariusz wywiadu zamieszczone sg w zatacznikach nr .

Szczegbtowe charakterystyki firm spin-ff, dynamicznych oraz poczatkowych zostaly zamieszczone w
dalszej czesci opracowania.

Przedmiotem wywiadu byta identyfikacja zdolnosci innowacyjnej firm, ich zamierzenia
innowacyjne oraz ocena regionalnej oferty ustug na rzecz innowacji w wojewddztwie tédzkim
(postulaty). Podstawowe wnioski odnoszace sie do poszczegélnych obszaréw dziatan
przedsiebiorstw zostaty przedstawione ponizej.

4.1. Ogodélna charakterystyka i potrzeby innowacyjne innowacyjnych
przedsiebiorstw

1. W badanej prébie nieznacznie przewazajg firmy $rednie -25 firmy (44,6% ogétu firm).
21 firm (37,5%) mozna zaliczy¢ do kategorii matych, a dalszych 10 firm (17,9%) do kategorii mikro.

® Jest to szczegolna forma proceséw zatozycielskich - usamodzielnianie sie pracownika badz grupy pracownikow
przedsiebiorstwa/instytucji, wykorzystujacego w tym celu intelektualne i materialne zasoby macierzystej firmy,
za$ najczestszym bodzcem do tego typu dziatan jest innowacja. Procesy spin-off moga przebiera¢ postac
procesow oryginalnych (nie opartych o wczesniej istniejacq strukture lub proceséw pochodnych (opartych o
wczesniej istniejaca strukture. Ponadto procesy spin-off moga przebiega¢ w porozumieniu lub za zgodg
dotychczasowego pracodawcy, przy czym organizacja macierzysta moze ten proces wspomagac (sponsorowany
spin-off), badz przebiega¢ wbrew woli dotychczasowego pracodawcy (split off); zob. A.Rogut, A.Rzetelska
,Jruchomienie dziatalnosci gospodarczej’, w: B.Piasecki (red.) ,Przedsiebiorczo$¢ i zarzadzanie matymi
firmami”, Wyd. Uniwersytetu Lo6dzkiego, £6dz, 1996, s.113-114

6 Za firmy dynamiczne uznano firmy, ktére: (i) rozpoczety dziatalno$¢ przed 2000 rokiem i prowadza jg
nieprzerwanie do dzis, (ii) w okresie 2000-2003 z roku na rok wykazywaty dodatni wynik finansowy, (iii) w okresie
2000-2003 wykazywaty systematyczny wzrost sprzedazy oraz (iv) zlokalizowane sg w wojewddztwie tédzkim, i
nalezg do sektora MSP.

7 Za firmy poczatkowe (start-up i wczesne fazy wzrostu) uznano firmy o okresie dziatalnosci do trzech lat (czyli
zatozone po 31 grudnia 2000 roku), z lokalizowane w wojewddztwie tédzkim i nalezace do sektora MSP.
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Srednia wielko$¢ obrotéw na koniec 2003 roku wynosita 13,5 min zt (mediana 6 min zi),
a zatrudnienia 69 oséb (mediana 38 o0s6b), z tego 19,6% stanowity osoby z wyksztatceniem
wyzszym. Sredni wiek firmy wynosi 11 lat (mediana 10 lat), co wskazuje na duze dos$wiadczenie firm
w dziatalnosci gospodarczej i innowacyjnej, z wyjatkiem firm poczatkowych. Podstawowe
charakterystyki wielkosci i wieku firm przedstawia Tabela 3. Najwieksze przecietnie firmy nalezg do
grupy firm dynamicznych, a najmniejsze i najmtodsze do grupy firm poczatkowych. Jesli chodzi o
wskaznik udzialu os6b z wyksztalceniem wyzszym, to najwyzszy wystepuje w grupie firm
poczatkowych. Wzrost firm pocigga za soba spadek udziatu os6b z wyksztatceniem wyzszym.

Tabela 3 : Wybrane charakterystyki innowacyjnych MSP z wojew6dztwa todzkiego
(wielkosci przecietne)

llos¢ firm Obroty Zatrudnienie | % 0s6b z wykszt. | Wiek firm
(min zt) (osoby) wyzszym (lata)
Ogét firm 56 14,0 69 19,6 11
Firmy spin-off 12 6,3 37 31,5 10
Firmy dynamiczne 11 32,0 142 17,2 9
Firmy poczatkowe 5 0,7 2 80,0 1,7

2. Z danych o lokalizacji firm wynika, ze zlokalizowane sg na terenie catego wojewodztwa:
gtéwnie jednak w aglomeracji t6dzkiej (79% firm), a pozostate firmy w Sieradzu, Kutnie, Tomaszowie
Maz., Rawie Mazowieckiej, Kleszczowie, Koluszkach, Zelowie i Ozorkowie.

Rysunek 140 : Struktura rynkow zbytu (w %)

T 1 1

Firmy poczatkowe

Firmy dynamiczne ORegion
J BEKraj
Firmy spin-off O Eksport
Ogét firm
0% 20% 40% 60% 80% 100%

3. Badane firmy sg generalnie firmami ponadregionalnymi, stosunkowo stabo powigzanymi z
gospodarka regionu (Tabela 4). W strukturze rynkéw zbytu i zaopatrzenia przewaza dominuje rynek
ogolnokrajowy - odpowiednio 60,9% i 35,6% obrotéw i zaopatrzenia, podczas gdy udziat regionu
wynosi  22,4% facznych obrotéw firm i 28,6% facznego zaopatrzenia firm. Sredni udziat
bezposredniego eksportu w obrotach firm wynidst 16,9%, a importu 35,8%. co moze wskazywaé¢ na
znaczenie zakupéw zagranicznych, zwiaszcza wyposazenia technologicznego, dla rozwoju firm.
Firmami "regionalnymi" sg firmy poczatkowe, o niewielkim udziale eksportu i importu bezposredniego.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz znaczna czes¢ sprzedazy tych firm do odbiorcéw regionalnych czy
krajowych jest nastepnie eksportowana przez te firmy. Wedtug szacunkow firm poczatkowych tgczny
udziat eksportu bezposredniego i posredniego wynosi 23% ich obrotéw. Podobnie sytuacja wyglada
w przypadku importu.

Tabela 4 : Struktura rynkow zbytu i zaopatrzenia (w %)

Obroty Zaopatrzenie
Region Kraj Eksport Region Kraj Import
Ogét firm 22,4 60,9 16,9 28,6 35.6 35,8
Firmy spin-off 21,8 56,7 21,5 35,6 36,3 28,2
Firmy dynamiczne 9,5 75,1 15,5 18,0 447 37,3
Firmy poczatkowe 60,0 37,0 3,0 52,0 32,0 16,0
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4. Wiekszosc¢ firm (65%) mozna uzna¢ za podmioty niezalezne, prowadzace samodzielnie
swojg dziatalno$¢ innowacyjng i gospodarcza w oparciu o wiasne wynalazki (firmy stricte
wynalazcze). 21% firmy to spin off - zostaly one zatozone przez pracownikédw wyzszych uczelni,
innych jednostek B+R lub przedsiebiorstw - firmy te prowadza swojg dziatalno$¢ innowacyjng i
gospodarcza w oparciu 0 wlasne wynalazki lub zasoby i doswiadczenie wyniesione organizacjg
macierzysta, podtrzymuja z nig silne zwigzki z w dziedzinie innowacji. 14% firm to podmioty
"zalezne", czes$¢ wiekszej grupy kapitatowej, zalezne od polityki i zasobdéw korporacji krajowych lub
zagranicznych.

5. Badana préba reprezentuje szeroki profil branzowy: dziesie¢ firm (18%) z elektroniki i
automatyki, po osiem firm (14%) z biotechnologii oraz materiatow, siedem firmy (12,5%) z, tekstyliéw,
odziezy i branzy skérzanej, cztery firmy chemiczne, po trzy firmy z branzy urzgdzen precyzyjnych,
metalowej, po dwie firmy z informatyki, poligrafii, budownictwa, opakowan, ustug medycznych, po
jednej z meblarstwa, z branzy spozywczej, szkta technicznego.

Innowacyjnosé firm: nowoczesnosc¢ techniczna i rola innowaciji

6. Poziom nowoczesnosci produkowanych wyrobow, stosowanych technologii i wyposazenia
mozna uzna¢ za wysoki w skali krajowej. Ponad 70% firm produkuje wyroby na poziomie nie
ustepujacym innym firmom krajowym, a 29% produkuje wyroby poréwnywalne z produktami na
rynkach zagranicznych (Tabela 5). W przypadku technologii i wyposazenia odniesienie do rynku
krajowego i miedzynarodowego wypada nieco mniej korzystniej dla badanych firm: 64% firm
reprezentuje najwyzszy poziom krajowy, a 29% firm posiada technologie i wyposazenie nowoczesne
w skali miedzynarodowej. 7% firm ocenia poziom posiadanych technologii i wyposazenia jako
nowoczesny jedynie w skali regionu.

Z poréwnania nowoczesnosci technicznej wyréznionych grup najwyzszy poziom techniczny
reprezentuja firmy spin-off (produkty) i firmy dynamiczne (technologie i wyposazenie)

Tabela 5 : Poziom nowoczesnosci zasob6w innowacyjnych wyréznionych grup firm

Poziom nowoczesnosci produktéw Poziom nowoczesnosci technologii
Ponizej Krajowy Ponad Ponizej Krajowy | Ponad
krajowego krajowy krajowego krajowy
Ogot firm 0,0 71,4 28,6 7,1 64,3 28,6
Firmy spin-off 0,0 50,0 50,0 8,3 50,0 41,7
Firmy dynamiczne 0,0 81,8 18,2 0,0 54,5 45,5
Firmy poczatkowe 0,0 100,0 0,0 20,0 60,0 20,0

7. Zasoby innowacyjne badanych firm (patenty, licencje, certyfikaty, know-how, medale
i wyr6znienia, np. mistrz techniki) mozna okresli¢ jako do$¢ duze (przecietnie 3 pkt. w skali
pieciostopniowej). Wszystkie firmy posiadajg réznego rodzaju certyfikaty/atesty jakosci, a 14 firm
(25% firm) posiada wyrdznienia i medale za osiggniecia techniczne i rynkowe. Ponad 1/4 badanej
préby (16 firm) posiada patenty, wzory uzytkowe oraz licencje (sg to gtdwnie firmy typu spin-off
powigzane z wyzsza uczelnia).

W samoocenie firm, wiekszo$¢ z nich ocenita swoje zasoby innowacyjne (gtéwnie know-how) jako
duze (30% firm) i bardzo duze (27% firm). Jednak az 43% firm okreslito swoje zasoby innowacyjne
jako niewielkie. Najbardziej krytycznie swoje zasoby innowacyjne ocenity firmy poczatkowe, a
najbardziej optymistycznie firmy spin-off.

8. Innowacyjnos¢ i innowacje posiadajg duze znaczenie dla wzrostu i konkurencyjnosci ogétu
firm. W samoocenie blisko 80% majg one istotny wptyw dla ich dziatalnosci - dla blisko firm (48,2%)
innowacje odgrywaja duzg, a dla ponad 30% kluczowa role w ich dziatalnosci (zob. tab. 4). Jest to
wazna informacja o "$wiadomosci" innowacyjnej badanej grupy firm. Dla 21,4% firm innowacje maja
umiarkowane znaczenie dla ich wzrostu i konkurencyjnosci.

Najwieksze znaczenie majg innowacje dla firm poczatkowych - jako kluczowe dla 80% firm i dla firm
spin-off - jako kluczowe dla 66,7% firm.

Z analizy tabeli 4 mozna zauwazy¢ wystepowanie dos¢ silnego zwigzku miedzy "wartoscia" zasobow
innowacyjnych firm (w samoocenie firm), a znaczeniem innowaciji dla firm: (i) 2/3 sposréd badanych
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firm, ktére ocenity wysoko posiadane zasoby, uznato, ze innowacje majg dla nich kluczowe
znaczenie, i odwrotnie, wsrdd firm o niewielkich zasobach innowacyjnych tylko dla jednej innowacje
majq kluczowe znaczenie, a dla 41,7% firm innowacje majg umiarkowane znaczenie, (ii) wsrod firm,
ktére deklaruja kluczowe znaczenie innowacji dla swojej dziatalnosci blisko 60% ma wystarczajace
zasoby dla realizowania ambitnego programu innowacyjnego.

Przyjmujac jako stuszne zalozenie o zwigzku miedzy posiadanymi zasobami innowacyjnymi,
a znaczeniem innowacji w dziatalnosci firm, mozna zauwazy¢, ze znaczny odsetek badanych firm
(36%) nie posiada wystarczajacych zasobdow dla podejmowanych innowacji. Duzo mniejszy jest
odsetek firm (12,5%) nie w petni wykorzystujacych posiadane zasoby dla potrzeb innowacji.

Tabela 6: Zasoby innowacyjne i znaczenie innowacji w samoocenie wyrdznionych grup firm

Zasoby innowacyjne Znaczenie innowacji
Niewielkie Duze B. duze | Umiarkowane Duze | Kluczowe
Ogot firm 42,9 30,4 26,8 214 48,2 30,4
Firmy spin-off 8,3 33,3 58,3 0,0 33,3 66,7
Firmy dynamiczne 0,0 72,7 27,3 27,3 45,5 27,3
Firmy poczatkowe 60,0 20,0 20,0 0,0 20,0 80,0

9. Z oceng o duzym znaczeniu innowacji w dziatalnosci firm nie korespondujg typy
realizowanych strategii innowacyjnych. Ogélnie przewazajg strategie o niewielkim udziale badan. 1/4
badanych firm realizuje strategie nasladownictwa (kopiowania) duzych firm, gtéwnie
pozaregionanych, zagranicznych. Strategia powyzsza wskazuje na dos¢ ograniczony zakres i
intensywnos¢ wtasnych badan technicznych w firmach, skupienie sie na monitorowaniu i szybkim
wdrozeniu dostrzezonych nowosci. Blisko 1/4 firm realizuje strategie tradycyjne, w ktérych rola
wiasnych badan technicznych i prac rozwojowych jest bardzo ograniczona, a 12,5 firm strategie
zalezne (3 firmy), w ktérych innowacyjnos¢ i postep techniczny w firmie jest pochodng strategii innej
duzej firmy.

Tylko 16,2% firm posiada strategie stricte badawcze, a 23,2% firm strategie okazyjne, w ktorych
oprécz monitongu rynku i techniki niezbedne jest prowadzenie wtasnych prac badawczych. Sg to
wszystkie firmy spin-off (z wyjatkiem jednej) oraz 21% firm niezaleznych.

10. Z oceny zamierzen innowacyjnych firm w perspektywie najblizszych trzech wynika, iz
wszystkie firmy posiadajg plany rozwoju technicznego, w ktérych przewiduje sie réznego typu
przedsiewziecia o charakterze badawczym i rozwojowym. Przewiduje sie przede wszystkim rozwdj
technologii i modernizacje posiadanego wyposazenie (66,1% firm) - wskazuje to na charakter
realizowanej dziatalnosci innowacyjnej. Ma ona umozliwi¢ obnizke kosztow produkcji zwiekszyé
elastycznos¢ dziatania i modernizacje produktow. W dalszej kolejnosci przewiduje sie rozwdj i
wprowadzenie nowych produktéw (33,9 firmy).

Zdolnosé innowacyijna firm

11. Wiekszosc¢ firm (62,4%) tworzy innowacje (pomysty, rozwigzania, produkty, technologie i
sprzet) korzystajac przede wszystkim z obcych zrédet innowaciji i transferu, najczesciej spoza regionu
- 53,6% firm. Zewnetrzne zasoby regionalne jako gtéwne zrodto innowaciji majg niewielkie znaczenie
dla badanych firm innowacyjnych - wymienito je zaledwie pigé firm (8,9%). Przede wszystkim chodzi
tutaj o zasoby i pomysty Politechniki Lodzkiej (trzy firmy), Instytutu Witdkiennictwa (jedna firma) i
Uniwersytetu Medycznego (jedna firma) - jednak z duzym "wkiadem": wiasnym. Nieco ponizej 40%
firm tworzy innowacje w duzym stopniu samodzielnie (w mniejszych jednostkach gtéwnym Zzrédtem
innowacji jest zatozyciel firmy, a w wiekszych takze wtasne laboratorium), przy wspoipracy z
otoczeniem.

W przypadku, gdy podstawowym zrodiem innowacji firm sa partnerzy lub zasoby pozaregionalne
(zagraniczne lub krajowe), to jako drugie zrédto innowacji wystepuja wiasne, wewnetrzne zrédta. W
przypadku, gdy podstawa zrédfa innowacji znajduja sie w regionie, to zawsze towarzyszy im zrodto
wiasne. Gdy natomiast podstawowg role odgrywajg wiasne zrodta innowacji, to w réwnej czesci
towarzyszg im zrédta regionalne i pozaregionalne. Mozna wiec sadzi¢ iz w strukturze zrdédet innowac;ji
badanych firm wystepuja dwa réwnorzedne zrodta: wiasne pomysty i zasoby firmy oraz
pozaregionalne zrodta, gtéwnie firmowe, ale i badawcze. W tym drugim przypadku moze chodzi¢ o
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nasladownictwo obcych rozwigzan, zakupy wyposazenia technicznego itp. zwigzane z realizacjg
strategii nasladownictwa.

Istotne réznice w strukturze zrédet innowacji mozna zauwazy¢ w uktadzie wyrdznionych grup firm
(Tabela 7): wtasne zrodta innowacji majg podstawowe znaczenie dla firm poczatkowych (80,0%) oraz
firm spin-off (58,3%), podczas gdy dla wszystkich firm dynamicznych podstawowe znaczenie
posiadajg zrddta obce pozaregionalne. Czes¢ firm spin -off (1/4) jest znaczaco zwigzane z zasobami
innowacyjnymi regionu (gtéwnie z Politechnika Lddzka), podobnie firmy poczatkowe, z ktérych 60%
wymienito region jako uzupetniajgce zrodto innowacji.

Tabela 7: Zrédta innowacji wedtug wyréznionych grup firm (w firm %)

Podstawowe zrédto Uzupetniajace zrédto
Witasne Obce Obce poza | Wtasne Obce Obce poza
regionalne | regionalne regionalne | regionalne
Ogot firm 37,5 8,9 53,5 44,6 32,1 17,9
Firmy spin-off 58,3 25,0 16,7 41,7 58,3 0,0
Firmy dynamiczne 0,0 0,0 100,0 63,6 36,4 0,0
Firmy poczatkowe 80,0 0,0 20,0 20,0 60,0 20,0

Z analizy zamierzen innowacyjnych badanych firm w perspektywie najblizszych trzech wynika (a dla
firm poczatkowych w ciagu najblizszego roku), iz firmy planuje realizowa¢ innowacje w szerszym
stopniu korzystajgc z zasobdw otoczenia (blisko 3/4 firm). Dotyczy to wszystkich grup firm (Tabela 8).
Przewiduje sie nieco szersze wykorzystanie zasobdw regionu -8,9% firm dotychczas korzystato, a
17,9% firm zamierza siegna¢ do zasobdéw regionu (z wyjatkiem firm dynamicznych). Zwraca uwage
wysoki wskaznik firm planujacych transfer technologii z zagranicy - sa to przede wszystkim firmy
dynamiczne, ktére wiazg swojg pozycje konkurencyjna z zakupami najnowoczesniejszych rozwigzan,
wyposazenia i technologii zagranicznych.

Tabela 8 : Zamierzenia firm w zakresie korzystania ze zrédet innowacji i transferu technologii
wedlug wyréznionych grup firm (w % firm)

Planowane podstawowe zrodto innowaciji i transferu technologii

Wtasne Regionalne Krajowe Zagraniczne
Ogét firm 26,8 17,9 19,6 35,7
Firmy spin-off 25,0 33,3 8,3 33,3
Firmy dynamiczne 0,0 18,2 18,2 63,6
Firmy poczatkowe 60,0 40,0 0,0 0,0

12. Z samooceny zdolnosci innowacyjnej firm wynika, ze ponad potowa z nich (57,1%)
posiada zdolno$¢ do samodzielnego rozwoju innowacji (zob. tab. 7). Posiadany potencjat badawczo-
techniczny, zwtaszcza technologiczny, kadrowy, organizacyjny i finansowy wystarcza, wprawdzie
tylko w waskim zakresie, do podniesienia poziomu technicznego i jakosci produktéw i ustug droga
rozwoju posiadanych rozwigzan i wzornictwa. Az 1/3 firm ma bardzo ograniczone mozliwosci
samodzielnego rozwoju technicznego, wystarczajace jedynie do podtrzymywania istniejacego
poziomu technicznego i jakosci produktéw i ustug oraz technologii. Sg to z reguly firmy mniejsze i o
ograniczonych zasobach innowacyjnych, realizujgce " zalezne" strategie innowacji i korzystajace
spoza regionalnych zrédet innowacji. Tylko pie¢ firm (8,9%) ocenito, ze posiadajg mozliwosc
tworzenia i rozwoju nowosci wykraczajacych poza dotychczasowy profil dziatalnosci - firmy wieksze,
spin-off, posiadajace duze zasoby innowacyjne, realizujace strategie badawcze i korzystajace z
wiasnych zrodet innowacii.

W uktadzie wyrdznionych grup firm zwraca uwage optymizm firm spin-off -25% z nich ocenia, ze
posiada wysoka zdolno$¢ do samodzielnego tworzenia nowosci. A z drugiej strony niska samoocena
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firm dynamicznych -54,5% firm uwaza ze mozliwosci wtasnego zaplecza technicznego sg bardzo
ograniczone w stosunku do potrzeb.

13. Podobnie jak w przypadku wewnetrznej zdolnos$ci do innowacji, wyglada sytuacja
z zewnetrzng zdolnos$cig do innowacji: ponad potowa firm (55,4%) ocenito, ze ma dos$¢ duzg zdolnos¢
do monitoringu, adaptacji obcych rozwigzan, czy prowadzenia wspotpracy w zakresie rozwoju
innowaciji, ale jedynie 8,9% firm ocenito, ze ich mozliwosci w tym zakresie sg bardzo rozwiniete (patrz
tab. 7). W tej grupie znajdujg sie firmy wieksze, o duzym potencjale kadrowym i organizacyjnym,
nasladowcze i badawcze strategie innowacyjne, korzystajace z spoza regionalnych zrédet innowaciji.
Jednak az 37,5% firm uznato, ze ich zewnetrzna zdolno$¢ innowacyjna nie jest wystarczajaca w
stosunku do potrzeb innowacyjnych (firmy zalezne, mniejsze, realizujgce tradycyjne strategie
innowacyjne, korzystajace z wtasnych zrodet innowacji, 0 mniejszym znaczeniu innowaciji)

Tabela 9 : Zdolno$¢ innowacyjna firm w samoocenie wyréznionych grup firm (% firm)

Zdolnos¢ wewnetrzna Zdolnos¢ zewnetrzna
Niewielka Duza B.duza Niewielka Duza B.duza
Ogét firm 33,9 57,1 8,9 37,5 55,4 7.1
Firmy spin-off 16,7 58,3 25,0 50,0 50,0 0,0
Firmy dynamiczne 54,5 27,3 18,2 27,3 63,6 9,1
Firmy poczatkowe 20,0 80,0 0,0 100,0 0,0 0,0

W uktadzie wyr6znionych grup firm zwraca uwage bardzo niska samoocena zewngtrznej zdolnosci
innowacyjnej firm poczatkowych - dotyczy to wszystkich firmy tej grupy. Rowniez firmy spin-off maja
ograniczone zewnetrzne w zakresie innowacji - zadna firm nie posiada duzych, wystarczajacych
mozliwosci. Blisko 3/4 firm dynamicznych uwaza natomiast, iz posiada duze lub b.duze mozliwosci
zewnetrzne w dziedzinie innowacji.

14. Z analizy og6lnej zdolnosci innowacyjnej (zarébwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej) firm
wynika, ze brak jest w badanej prébie firm z wysoka zdolnoscia wewnetrzng i zewnetrzna, a jedynie
nieco ponad 40% z nich ma wystarczajaca zdolnos¢ do realizacji innowacji w oparciu z witasne i obce
zasoby, z wyrazng przewaga zdolnosci zewnetrznej (72% firm z tej grupy). Naleza do niej: firmy
wieksze, niezalezne i spin-off, realizujace strategie badawcze i nasladowcze, o wiekszych zasobach
innowacyjnych, w ktérych innowacje petnig kluczowa role.

Ponad potowa badanych firm (51,8%) posiada ograniczong zdolnos¢ do realizacji innowacji w oparciu
z wtasne i obce zasoby, z przewaga zdolnosci wewnetrznej (60% firm z tej grupy). 16,1% firm ma
bardzo mate mozliwosci realizacji innowacji w oparciu z wtasne i obce zasoby. W tej grupie wystepuja
firmy raczej mniejsze, zalezne, realizujgce strategie tradycyjne i okazyjne, o mniejszych zasobach
innowacyjnych.

Ogédlna zdolnos¢ do innowacji wykazuje zréznicowanie w uktadzie wyr6znionych grup firm: relatywnie
najwyzszg zdolnos¢ do innowacji posiadajg firmy spin -off (potowa firm), a najnizszg firmy
poczatkowe - zadna firma nie duzej zdolnosci do innowaciji, tak wtasnej, jak i zewnetrznej (Rysunek
141). Oceny firm dynamicznych nie odbiegajg od sytuacji dla og6tu badanych firm.

Rysunek 141: Ogolna zdolnos¢ innowacyjna firm wyréznionych grup firm (% firm)

Firmy poczatkowe

Firmy dynamiczne O Staba
. B Umiarkowana
Firmy spin-off ODuza

Ogot firm

T

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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15. Z oceny zamierzen innowacyjnych firm w perspektywie najblizszych trzech wynika, iz
wszystkie firmy planuja zwigkszenie zdolnosci innowacyjnej jako warunku realizacji zamierzen
innowacyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze firmy planujg raczej rozwdéj swojej zewnetrznej (58,9%),
a nie wewnetrznej zdolnosci do innowacji (41,1%). Powyzsza analiza moze wskazywaé na liczne
bariery inwestowania we witasne zaplecze techniczne i badawcze - brak $rodkéw finansowych,
nieche¢ lub brak przekonania, co do skutecznosci i efektywnosci rozwoju wiasnej bazy technicznej,
problemy z zarzadzaniem innowacjami. Mimo, iz firmy majg powazne niedostatki z wtasng zdolnoscig
do rozwoju innowacji, to zamierzajg rozwija¢ swojg zdolnos¢ do monitoringu, adaptacji obcych
rozwigzan, prowadzenia wspotpracy w zakresie rozwoju innowacji. Wydaje sie, ze wigze sie to ze
przewazajaca 0goélng strategia firm w zakresie innowacji - politykg monitoringu i nasladownictwa
obcych rozwigzan.

Tabela 10 : Zdolnos¢ innowacyjna firm a plany jej rozwoju (% firm)

Plany rozwoju zdolnos$ci innowacyjnej:
Rozwéj wewnetrzny Rozwdéj zewnetrzny
Zdolno$¢ wewnetrzna:
- Staba 47,4 52,6
- Umiarkowana 43,8 56,2
- Duza 0,0, 100,0
Zdolnos¢ zewnetrzna:
- Staba 38,1 61,9
- Umiarkowana 35,5 64,5
- Duza 100,0 0,0
Razem 41,1 58,9

Planowane zwiekszenie zewnetrznej zdolnosci innowacyjnej zasadniczo nie zalezy od tego czy firma
posiada lepiej rozwinieta zewnetrzng czy wewnetrzng zdolnos$¢ do innowaciji. Jedynie firmy o bardzo
dobrze rozwinietej wewnetrznej lub zewnetrznej zdolnosci do innowacji zamierzajg rozwija¢ swoje
umiejetnosci zewnetrzne lub inwestowaé we wiasne zaplecze techniczne (Tabela 10).

Podobnie rzecz wyglada w odniesieniu do ogélnej zdolnosci innowacyjnej (Rysunek 142). Zaréwno
firmy o bardzo stabej, jak i firmy o duzej zdoInosci do innowacji zdecydowanie liczniej planujg rozwd;j
swoich zewnetrznych, niz wewnetrznych, umiejetnosci innowacyjnych: do monitoringu, wspétpracy i
adaptacji obcych rozwigzan. Firmy o umiarkowanej zdolnosci do innowacji zamierzajg rozwijac¢
zar6éwno potencjat do rozwoju innowacji (50% firm), jak umiejetnosci do wspotpracy z otoczeniem
(50% firm).

Rysunek 142 : Ogélna zdolnos¢ innowacyjna firm a plany jej rozwoju (% firm)

Duza og6lna zdoln. innow.

O Rozwoj wewnetrzny

Umiarkowana ogélna zdoln. innow. o
B Rozwoj zewnetrzny

Staba ogélna zdoln. innow.

T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W uktadzie wyréznionych grup firm brak jest widocznych réznic, z wyjatkiem firm poczatkowych -
wiekszo$¢ (60%) zamierza rozwija¢ wiasne mozliwosci w dziedzinie innowacji (Rysunek 143).
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Rysunek 143 : Ogdlna zdolnos¢ innowacyjna firm a plany jej rozwoju w uktadzie wyréznionych
grup firm (% firm)

Firmy poczatkowe

Firmy dynamiczne @ Rozwoj wewnetrzny
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Firmy spin-off

Ogot firm 41%
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Ocena regionalnej oferty ustuq i partneréw w dziedzinie innowacji

16. Badane firmy raczej negatywnie oceniajg region todzki pod wzgledem dostepnosci i
poziomu ustug na rzecz innowagcji (Tabela 11). Az 42,9% firm krytycznie ocenito regionalng oferte
innowacyjna, a tylko 25% pozytywne. 1/3 firm w ogdle nie potrafita lub uchylita sie od oceny
regionalnej oferty ustug na rzecz innowacji. Nalezy podkreslic, ze zar6wno oceny pozytywne, jak i
negatywne sg bardzo umiarkowane - bardzo dobrg ocene regionu przyznaty trzy firmy (5,4% ogo6tu
firm), a bardzo krytyczng tylko dwie firmy (3,6% firm). Brak odpowiedzi oznacza bardzo czesto brak
zastrzezen wobec regionu, jak réwniez brak widocznych pozytywéw regionu dla podejmowanej przez
firmy dziatalnosci innowacyjnej.

W uktadzie wyréznionych grup firm najbardziej pozytywnie oceniajg region firmy spin-off, a krytycznie
firmy poczatkowe, ktére najbardziej pomocy oczekuja. Ponad 4/5 firm dynamicznych uchylito sie od

odpowiedzi, co moze wskazywa¢ na bardzo stabe powigzania z regionem, i tym samym oczekiwania
wobec regionu.

Tabela 11 : Oceny regionalnej oferty ustug na rzecz innowacji przez badane firmy (% firm)

Ocena regionu:
Negatywna Pozytywna Brak oceny
Ogét firm 42,9 25,0 32,1
Firmy spin-off 25,0 41,7 33,3
Firmy dynamiczne 9,1 9,1 81,8
Firmy poczatkowe 40,0 20,0 40,0

Jako charakterystyczne stabosci regionu podaje sie:

= stabg kondycje ogdlng regionu (region w recesji, upadek wielu lokalnych duzych przedsiebiorstw,
jednostek B+R),

®  brak strategii regionu promujacej rozwdj firm i innowacje,

=  "brak spdjnosci pomiedzy sfera nauki, B+R, a potrzebami przemystu i biznesu, w potaczeniu z
archaiczng mentalnoscig urzednikow" - nie stwarza to warunkéw do pomysinej wspétpracy

= brak partneréw w dziataniach innowacyjnych, zwtaszcza duzych firm -odbiorcow,

= preferowanie firm zagranicznych na niekorzysc¢ firm lokalnych,

®"  matg przydatnosc potencjalnych partneréw i nieche¢ do wspétpracy,

® niedostateczna dostepnos¢ i jakos¢ uzyskiwanych ustug szkoleniowych i informacyjnych,

= stabo rozwiniety system informacji o ofercie ustug w dziedzinie innowacji,
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®= niedostateczna oferta dla wymiany informacji i spotkan firm i ich partnerow w dziedzinie innowac;ji
(np. targi, konferencje),

® niska jakosc¢ kadry inzynierskiej w wielu dziedzinach,

® mafa przydatnos¢ Specjalnych Stref Ekonomicznych (rozczarowanie efektami, biurokratyczne
procedury),

= oddalenie od gtéwnych rynkdéw zbytu,

= stabo rozwinieta infrastruktura komunikacyjna (firmy spoza aglomerac;ji tédzkiej),

= brak mozliwosci pozyskania kapitatu, zwtaszcza na nowe przedsiewziecia o duzym ryzyku.
Jako walory regionu podaje sie:

= dogodne potozenie regionu,

= stosunkowo dobrze rozwinieta infrastruktura informacyjno-szkoleniowa (w aglomeraciji t6dzkiej),
= dokonania regionu w zakresie promociji firm innowacyjnych, np. offset.

= niskie koszty pracy i zasoby sity roboczej o wysokich kwalifikacjach,

= blisko$¢ zaopatrzenia i partnerow w biznesie,

=  obecnos¢ specjalnej strefy ekonomicznej i duze zainteresowanie inwestoréw zagranicznych
dziatalnoscig gospodarcza w regionie.

17. Krytycznie oceniana jest szeroko pojmowana administracja regionu - poszczegdélne
urzedy administracji wojewddzkiej i samorzadowej w regionie, urzedy celne, skarbowe itp. Blisko 40%
firm ocenito krytycznie uzyteczno$¢ administracji regionu dla podejmowanej dziatalnosci
innowacyjnej, a tylko 7,1% (cztery firmy) je dziatania jako pozytywne. Nalezy podkresli¢ jednak, ze
ponad potowa firm (53,6%) nie miato zdania lub nie chciaty sie wypowiada¢ (np. brak oczekiwan w
stosunku do administracji regionu w dziedzinie innowacji), jak réwniez, iz wypowiedzi pozytywne, jak i
krytyczne byly bardzo umiarkowane. Swiadczy to, iz dziatania administracji nie majg wiekszego
rzeczywistego wptywu na innowacyjnos¢ firm, ani jako bariera, ani jako stymulator dla firm.

Brak jest wyraznego zréznicowania ocen regionalnej administracji w uktadzie wyrdznionych grup firm
(Tabela 12).

Tabela 12: Oceny regionalnej administracji przez badane firmy (% firm)

Ocena regionu:
Negatywna Pozytywna Brak oceny
Ogét firm 39,3 7,1 53,6
Firmy spin-off 50,0 16,7 33,3
Firmy dynamiczne 36,4 9,1 54,5
Firmy poczatkowe 40,0 0,0 60,0

Z charakterystycznych wypowiedzi negatywnych firm mozna wymienié:
= zbedne procedury odpraw celnych (i zwigzane z tym straty techniczne i handlowe),

=  brak planéw zagospodarowania przestrzennego, trudnosci z zakupem terenu, lokalu, niezwykle
wydtuzone procedury i arbitralnos¢ urzednikow dotyczace nowych inwestycji (zwtaszcza te ktére
regulujg wptyw inwestycji na srodowisko naturalne stanowig istotng bariere w przypadku nowych
technologii),

= niska jako$¢ pracy urzednikow, spowodowana najczesciej brakiem czasu urzednikow dla matych
firm, brakiem kompetencji i samowola, nadmiernie wydtuzone i skomplikowane procedury
zwigzane z wydaniem zezwolen i pozwolen na prowadzenie dziatalnosci, "nieuczciwe" przetargi,
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= obojetnos¢ na problemy rozwoju regionu, brak zainteresowania innowacjami firm ze strony
administracji regionu, brak wspierania inicjatyw lokalnych, pasywnos¢ wtadz regionu w utatwianiu
firmom wejscia na rynki zagraniczne, duza niekompetencja na stanowiskach kierowniczych
miasta todzi

= zbyt duza ilos¢ ucigzliwych kontaktow, "realizacja kazdego pomystu to istna droga przez meke"
(opinia jednego z przedsiebiorcow).

Z pozytywnych wypowiedzi wymieniono:

= duze postepy, jakie poczynito miasto £6dz w ostatnim okresie w zakresie promocji firm
biotechnologicznych - strona internetowa, offset,

= Brak przeszkéd administracyjno-prawnych do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej (nieliczne
gtosy).

18. Prawie 2/3 firm wspéipracuje z jednostkami sfery B+R, a 55,4% firm z jednostkami
regionalnymi, z tego dla 42,9% firm (24 podmioty) regionalne jednostki B+R sg podstawowym
partnerem badawczym. Stad tez potrafity one oceni¢ uzytecznosc¢ tych jednostek. Warto wskazaé, ze
dla 28,6% firm (16 podmiotow) podstawowym partnerem badawczym sa jednostki B+R spoza regionu
(wszystkie krajowe). Potowa badanych firm (50,1%) ocenito pozytywnie regionalne jednostki B+R, a
prawie 1/5 (11 firm) bardzo pozytywnie. Tylko pig¢ firm (8,9%) krytycznie oceniata funkcjonowanie i
uzytecznos¢ tych jednostek. Nalezy jednak zauwazy¢, ze az 41,1% firm nie chciata dokona¢ oceny,
gtéwnie z uwagi na brak doswiadczen takiej wspétpracy (zob. tab. 14). Podobnie jak w poprzednich
przypadkach, brak odpowiedzi oznacza bardzo czesto brak zastrzezen wobec regionalnych jednostek
B+R, jak rowniez brak widocznych korzysci dla podejmowanej przez firmy dziatalno$ci innowacyjnej.

Ocena regionalnych jednostek dotyczy przede wszystkim uczelni wyzszym, a gtéwnie Politechniki
Lbédzkiej - z ta instytucja wspotpracuje 17 firm (30.3% ogoétu firm). Sg to gtdéwnie firmy spin-off
wywodzgace sie z tej uczelni, utrzymujace z nig kontakty zawodowe (wykfady, ¢wiczenia, praktyki dla
studentéw), personalne (z innymi pracownikami uczelni) i formalne (np. zlecenia na prace
laboratoryjne). Nalezy jednak zauwazy¢, ze pozytywna opinia dotyczy nie catej uczelni, ale niektérych
instytutéw, katedr, czy pracownikédw. W dalszej kolejnosci wymieniono: Instytut Witdkiennictwa (cztery
firmy), Uniwersytet Medyczny (dwie firmy), Akademia Sztuk Pieknych i Centralny Instytut Ochrony
Pracy, Instytut Witékien Chemicznych (po jednej firmie). Badane firmy wspotpracuja z wyzszymi
uczelniami raczej systematycznie (ponad 70% firm wspétpracujacych) i formalnie (ponad potowa firm
wspoOtpracujgcych). Ponad potowa firm wspotpracujacych z jednostkami B+R korzysta takze z
kontaktow osobistych, a osiem firm wytacznie czerpie z nieformalnego dostepu do informaciji,
laboratoriéow i sprzetu, doradztwa technologicznego). Przedmiotem wspéipracy sa badania
techniczne, umowy dotyczace pewnych fragmentéw prac technicznych, certyfikacyjnych, itp.

Tabela 13 : Oceny regionalnej sfery B+R przez badane firmy (% firm)

Ocena regionu:

Negatywne Pozytywne Brak oceny
Ogétem B.pozytywne
Ogot firm 8,9 50,1 19,7 41,1
Firmy spin-off 0,0 72,9 64,6 25,0
Firmy dynamiczne 0,0 54,6 9,1 45,5
Firmy poczatkowe 0,0 40,0 0,0 60,0

Badane firmy wspétpracujg takze z przemystowymi jednostkami B+R z regionu, jednak wspotpraca
ma charakter raczej sporadyczny i wyrywkowy, z wyjatkiem Instytutu Wtbkiennictwa wysoko
ocenianym przez wspotpracujace firmy.

Oceny sfery B+R dokonane przez poszczegdlne grupy firm sg dos¢ odmienne. Regionalna sfera B+R
zostata zdecydowanie najlepiej oceniona przez firmy spin-off - blisko 3/4 firm z tej grupy pozytywnie
ocenia dziatalno$é¢ jednostek B+R, w tym az 64,4% firm bardzo pozytywnie. Swiadczy to o
intensywnosci, jak i uzytecznosci kontaktéw obu partneréw. Nalezy dodag, ze firmy spin-off wywodzg
sie z regionalnej sfery B+R, stad ocena tych jednostek moze by¢ bardzo wiarygodna. Pozostate grupy
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firm ocenily regionalng sfere B+R o wiele mniej pozytywnie, cho¢ z rdéznych powodow: firmy
dynamiczne stosunkowo stabo korzystaja z ustug tych jednostek, a firmy poczatkowe nie majg
dobrego rozeznania, ani doswiadczenia wspétpracy z tymi jednostkami.

Charakterystyczne sa wypowiedzi firm o Politechnice Lodzkiej Swiadczace o zakresie i mozliwosciach
wspotpracy z regionalng sferg B+R:

= Pt jest jedynym waznym partnerem w regionie, jednak znaczenie dla innowacyjnosci jest
ograniczone (przewaza odtworczosé rozwigzan swiatowych,

= bardzo mato jest rozwigzan oryginalnych, nowoczesnych);
= wysokie koszty i dlugi okres realizacji badan,

®= mafo biznesowe podejscie Katedr i pracownikéw; powazne problemy z wdrozeniem uzyskanych
rozwigzan;

= absolwenci Pt sg niedostatecznie przygotowani do wzgledem znajomosci najnowoczesniejszych
technik, urzadzen i technologii, sg takze mato nowatorscy,

= nieche¢ do dlugotrwatej wspoétpracy (np. na zasadzie wzajemnego oferowania/dzierzawy
pomieszczen laboratoryjnych i wyposazenia),

= dtugotrwaly proces certyfikacji wynikajacy z ograniczonych mozliwosci laboratoriéw uczelnianych,
= regionalne jednostki B+R nie sa w stanie generowa¢ nowych idei, pomystow,

= potencjat intelektualny PL jest bardzo duzy, ale jego praktyczne wykorzystanie jest "$miesznie
niskie".

= Niska kondycja i potencjat regionalnych przemystowych jednostek B+R,

= Niska ocena Uniwersytetu £dédzkiego, z uwagi na bardzo wysokie koszty ustugi - kilkakrotnie
wyzsze niz w innych regionach w kraju.

Jako interesujace, mozna zauwazy¢ wiezy emocjonalne, "patriotyzm lokalny" wielu wtascicieli firm,
zwilaszcza firm spin-off, z PL - podkreslajg oni swoje zwigzki z macierzysta uczelnia, starajg sie jej
poméc, np. promocja PL za granica, wyposazenie w materialy edukacyjne, organizowanie praktyk
studentow, itp.

19. Badane firmy zasadniczo nie korzystajg z ustug instytucji wsparcia w regionie. Dotyczy to
2/3 firm, gtéwnie z uwagi na brak takiej potrzeby, a takze brak informacji. Ponad 1/4 firm ocenito
swoje kontakty z tg sferg jako pozytywne (jedna firma bardzo pochlebnie), cho¢ bardzo sporadyczne
(Tabela 14). Te gtéwnie jednorazowe kontakty dotyczyty np. wsparcia ustug szkoleniowych (L6dzka
Rozwoju Regionalnego, £odzki Klub Biznesu, Fundacja Inkubator w todzi), pomocy w poszukiwaniu
partnerow do wspolnego przedsiewziecia wdrozeniowego (Centrum Transferu Technologii w todzi -
cztery firmy, Naczelna Organizacja Techniczna w todzi). Dominuje przekonanie o bardzo
ograniczonych mozliwosciach regionalnych instytucji wsparcia. Tylko trzy firmy ocenity instytucje
wsparcia krytycznie jako nieskuteczne i niekompetentne - "totalny brak profesjonalizmu i brak
poszanowania dla publicznych pieniedzy", "poleganie na ich ofercie jest ewidentng stratg czasu",
"Swiadczone ustugi sg bardzo powierzchowne i mato przydatne". Pozytywnie zostaty ocenione:
tédzka Agencja Rozwoju Regionalnego za wysoki poziom szkolen (dwie firmy) oraz Centrum
Transferu Technologii za pomoc w wyszukiwaniu partnerow w dziatalnosci innowacyjnej (po dwie
firmy), a takze dziatalno$¢ komercyjnych firm konsultingowych - wysokie kompetencje, skutecznos¢ w
poszukiwaniu kapitatu i partnera biznesowego (dwie firmy).

Brak jest wyraznego zréznicowania ocen regionalnej administracji w uktadzie wyréznionych grup firm,
z wyjatkiem firm poczatkowych - Zzadna firma nie ocenita pozytywnie instytucji wsparcia, a 40%
negatywnie. Wypowiedzi tych firm wskazujg na rozminiecie potrzeb i oczekiwan firm poczatkowych z
mozliwosciami instytucji wsparcia. Czesto, brak jest informacji o celach i funkcjonowaniu tych
instytucji.
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Tabela 14 : Oceny regionalnej sfery wsparcia w dziedzinie innowacji przez badane firmy
(% firm)

Ocena regionu:
Negatywna Pozytywna Brak oceny
Ogét firm 3,6 28,6 67,9
Firmy spin-off 8,3 41,7 50,0
Firmy dynamiczne 0,0 27,3 72,7
Firmy poczatkowe 40,0 0,0 60,0

20. Podobnie, jak w przypadku sfery B+R dobrze oceniona zostata sfera gospodarcza
regionu, czyli inne firmy jako partnerzy w dziedzinie innowacji. 96,3% wszystkich badanych firm
wspoOtpracuje w rozmaity sposéb i zakresie z innymi firmami w dziedzinie innowacji. Nalezy jednak
zauwazyé¢, tylko dla szesnastu firm (28,6% og6tu firm) podstawowym partnerem gospodarczym i
technicznym sg podmioty regionalne. Dla pozostatych firm gtéwnymi partnerami sg: podmioty spoza
regionu - dla 28,6% firm inne firmy krajowe, dla 25% firm podmioty zagraniczne, a dla 14,3% firm
podmioty o mieszanym charakterze dziatalnosci (zagraniczno-krajowe, np. krajowe spotki firm
zagranicznych). 85,7% badanych firm dobrze ocenito sfere gospodarczg (a 41,1% bardzo
pozytywnie), a tylko trzy firmy krytycznie - brak partneréw, zwtaszcza duzych firm (Tabela 15).

Przedmiotem wspotpracy z innymi przedsigbiorstwami w dziedzinie innowacji sa przede wszystkim:
wspoOlne prace wdrozeniowe (np. pomoc w ramach kooperacji i wspolnej produkcji), wymiana
informacji o nowosciach, a takze badania i ustugi techniczne. Wspétpraca ta ma charakter formalny i
systematyczny (dla ponad 2/3 firm wspotpracujacych). Badane firmy wysoko oceniajg przydatnosc
wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami dla rozwigzywania probleméw technicznych i dla ogélnego
rozwoju, m.in. z uwagi na wysoki poziom techniczny partnera, mozliwosci techniczne i produkcyjne.
Podkresla sie wysokie kompetencje pracownikéw badawczych w przedsiebiorstwach.

Tabela 15 : Oceny regionalnej sfery gospodarczej przez badane firmy (% firm)

Oceny sfery gospodarczej:

Negatywne Pozytywne Brak oceny
Ogotem B.pozytywne
Ogot firm 5,4 85,7 41,1 8,9
Firmy spin-off 8,3 75,0 25,0 16,7
Firmy dynamiczne 0,0 100,0 90,9 0,0
Firmy poczatkowe 0,0 80,0 0,0 20,0

Do barier wspotpracy z innymi firmami w regionie mozna zaliczy¢:

= stabo rozwinigty system informacji o ofercie produkcyjno-technicznej lokalnych firm, partnerach
gospodarczych,

®" mata liczba miejsc i okazji do nawigzania kontaktéw (np. brak targéw branzowych i technicznych,
specjalistycznych konferencji),

® niedostateczny poziom techniczny i fachowos$¢, wielu firm w regionie (wspotpracujacych oraz
potencjalnych partneréw), "centrum dla branzy nie znajduje sie w regionie t6dzkim ani zadnym
polskim, jedynie zagranica (np. Los Angeles, Hong Kong, Hamburg); regionalne firmy sg
nastawione na odtwarzanie trendéw swiatowych",

= nadmiernie wysokie koszty wspétpracy,

= niechec¢ do wspdtpracy, duzych i matych firm,
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=  problemy z zarzadzaniem wspéipraca - diugie i trudne procedury nawigzania wspétpracy,
rozliczenia kosztow i korzysci,

= obawa przed utratg kontroli nad firmg oraz firmowym know-how (dotyczy gtéwnie matych firm
technologicznych).

W uktadzie wyrdznionych grup firm bardzo pozytywnie oceniajg regionalng sfere gospodarczg firmy
dynamiczne, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze tylko jedna z nich posiada partnera w dziedzinie innowacji w
regionie, a pozostate wspotpracujg gtownie =z firmami spoza regionu, przede wszystkim
zagranicznymi. Mniej pozytywnie oceniajg regionalng sferge gospodarczg firmy spin-off i poczatkowe,
a wiec firmy, ktérych gtéwnymi partnerami gospodarczymi sg inne firmy z regionu. By¢ lepsza
znajomosé pluséw i minuséw tych firm pozwala na bardziej wiarygodng ocene ich uzytecznosci w
dziatalnosci innowacyjne;j.

Postulaty firm

Badane firmy zgtosity ogétem 72 postulaty zwigzane z prowadzong dziatalnoscig innowacyjna. Sa
one adresowane przede wszystkim do regionu, cho¢ czes¢ z nich ma charakter ogélnokrajowy. 1/3
firm nie zgtosita zadnych postulatéw, motywujac to stabym rozeznaniem probleméw innowacyjnosci w
regionie, nieufnoscia, a niektére takze brakiem rzeczywistych problemoéw w firmie. Postulaty firm maja
Scisty zwigzek z barierami o réznym charakterze i "dokuczliwoscig", na jakie napotykaja one w
dziataniach innowacyjnych, ale réwniez wynikaja wyzwan rozwojowych, przed ktérmi stojg firmy
planujgce rozwdj i innowacje.

Oczekiwania firm dotyczg nastepujacych obszaréw (uszeregowanych zgodnie z zainteresowaniem
firm -% wskazan):

1. Ogodlne (wobec polityki gospodarczej i technicznej regionu) 32%
2. Poszukiwanie partneréw w dziedzinie innowac;ji 17%
3. Techniczno-informacyjne 14%
4. Dziatania administracyjno-prawne 14%
5. Potrzeby finansowe 11%
6. Sfera B+R 7%

7. Wsparcie zarzadzania: 2,5%
8. Sfera wsparcia 2,5%

Postulaty badanych firm w zakresie dziatalnosci innowacyjnej dotyczg gtéwnie szeroko
rozumianej polityki gospodarczej i technicznej regionu, pomocy w nawigzywaniu kontaktow
biznesowych, utatwienn w dostepie do informacji i transferze technologii, oraz wsparcia
finansowego. Niewielki odsetek wskazan dotyczacych sfery B+R, zarzadzania czy sfery
wsparcia oznacza¢ moze brak wiekszych problemoéw firm w tych obszarach.

Postulaty o charakterze ogolnym - wobec LORIS

= Jak najszybsze uruchomienie Centrum Bio Tech Med., podobnie Centrum Textil Tech, (firmy
spodziewajg sie lepszego przeptywu informacji naukowo-technicznej ze swiatem, utatwienia w
kontaktach z partnerami, zwtaszcza zagranicznymi),

= Powotanie Centralnego Osrodka Techniki Medycznej (rejestrujacy $wiadectwa dopuszczenia do
obrotu),

= Powotanie Osrodka certyfikacji produktu w regionie dla przemystu kosmetyki biatej i kolorowej,

= Powstanie parku przemystowego dla firm innowacyjnych wraz z infrastrukturg i kosztami realnymi
do poniesienia przez przedsiebiorcéw (trzy firmy),

= Powotanie w regionie zespotéw kompetentnych do oceny projektéw technicznych matych firm
innowacyjnych, a nastepnie udzielenie pomocy finansowej,
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Budowa "nano-doliny” w regionie tédzkim - w regionie dziata duzo wysokiej klasy fachowcow
(dwie firmy) - postulat wobec LORIS

Postulaty o charakterze ogolnym - wobec regionalnej polityki gospodarczej

Promociji dziatalnosci lokalnych matych firm technologicznych (cztery firmy),
Promocja produktow i ustug regionalnych,

Wspieranie inicjatyw w dziedzinie ochrony srodowiska (technologii srodowiskowych, inwestycji
itp.),

Wieksza aktywnos$¢ regionu i todzi w tworzeniu miejsc spotkan dla prowadzenia biznesu
innowacyjnego, np. branzowych i technicznych két zainteresowan (wymiana informacji o mocach
produkcyjnych i technicznych), dotychczas izby nie sprawdzajg sie, organizacja targéw
wynalazczosci i techniki, "dlaczego zarzucono targi intertechnologii?!" (cztery firmy),

Rozwdj infrastruktury komunikacyjnej,
Utrzymanie SSE (dwie firmy),

Zrownanie w prawach firm zagranicznych z lokalnymi; przywileje dla firm zagranicznych
moga zagrozi¢ lokalnym innowatorom; firmy zagraniczne nie sa zainteresowane
inwestowaniem w lokalng sfere nauki i badan.

Poszukiwanie partnerow w dziedzinie innowacji

Firmy oczekujg pomocy CTT w nawigzaniu kontaktéw z duzym producentem AGD;

Pomoc w znalezieniu partneréw do wspétpracy nad innowacjami w nastepujgcych
dziedzinach: oprzyrzadowania elektronicznego, technologii laserowej, podwykonawstwa
chemicznego, technologii biokomponentowych, nowoczesnych wtdknin i dzianin, farb,
zelu, garbarstwa, farmaceutykéw, technologii ekologicznych, szkta precyzyjnego,
odziezy damskiej

Stymulowanie spotkan branzowych (nawigzanie kontaktow, szkolenia, doradztwo).

Techniczno-informacyjne

Usprawnienie przeptywu informacji online,

Dostep do informacji wyspecjalizowanych na swiecie (dwie firmy),

Selekcja i dostep do informagji (trzy firmy),

Pomoc w dostepie do informacji naukowych, nowych pomystéw i technologii (cztery firmy),

Budowa systemu informacyjnego o wsparciu finansowym dla firm innowacyjnych.

Dziatania administracyjno-prawne

Odstapienie od przesadnych procedur celnych w przypadku prébek o znikomej wartosci
rynkowej (np. nowe przyrzady, odczynniki),

Bardziej przyjazna wobec innowacji postawa urzednikéw - postulat wobec administracji
regionu,

Sprawne prowadzenie przez samorzady procedur zwigzanych z inwestycjami,

Potrzeby finansowe

pokrycie kosztéw dostepu do swiatowych baz danych w zakresie biotechnologii,

Wohparcia importu zakupdw sprzetu laboratoryjnego matych firm innowacyjnych - subsydia
finansowe, np. z funduszy PHARE, pokrycie kosztow patentowania,

Darmowy dostep do zasobdéw know-how upadajacych OBR,
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= Stymulowanie rozwoju funduszy typu venture capital w regionie i utatwienia dostepu dla
firm innowacyjnych,

= Wsparcie finansowe matych firm (szes¢ firm),
= Ulgi dla matych firm,

®= Rozwdj rynku "business angel" (jedna z firm jest gotowa inwestowa¢ w interesujace
przedsiewzigcia innowacyjne,

= Pomoc w pozyskaniu funduszy unijnych.
Sfera B+R

= Nie utrudnia¢ kontaktéw firm z pracownikami wyzszych uczelni - celem uzyskania doradztwa
technologicznego, B+R,

= Utatwi¢ dzierzawienie firmom pomieszczen laboratoryjnych uczelni wyzszych - postulat wobec
uczelni wyzszych,

= Wyzszy poziom PL w zakresie nauk technicznych i komercjalizacji badan (lepsze wyposazenie
laboratoridw, kontakty ze Swiatem),

= Stymulowa¢ wiezi miedzy B+R a MSP (praktyki studentéw, wdrozenia),
= Wigczy¢ firmy innowacyjne do procesu dydaktycznego,

= Stymulowanie sfery B+R w regionie do badan nad biotechnologiami i skionienie niektérych gatezi
przemystu do partycypowania (np. finansowaniem) w tych badaniach.

Wsparcie zarzadzania

=  Pomoc w rozwoju sieci dystrybucji,

= Poprawa relacji miedzy firmami,

=  Wsparcie w zakresie zarzadzania, logistyki i jakosci,

= Pomoc w promogciji firm i ich produktéw na rykach zagranicznych,
= Wsparcie w zakresie systeméw bezpieczenstwa.

Sfera wsparcia

= Firmy oczekujg pomocy CTT w nawigzaniu kontaktéw z duzym producentem AGD; takze
partnerow do wspoipracy w dziedzinie oprzyrzadowania elektronicznego, technologii
laserowe;j,

= Promocja regionalnych instytucji wsparcia.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy funkcjonowania innowacyjnych firm wojewddztwa tédzkiego

wynikaja nastepujace konkluzje:

= Sg to przewaznie dojrzate, $rednie i mate firmy, o charakterze ponadregionalnym,
powigzane z rynkiem ogélnokrajowym, stabiej z regionalnym,

= W badanej probie przewazajg firmy niezalezne, do$¢ znaczny odsetek stanowig firmy
typu spin-off, firmy zalezne; mozna wyr6zni¢ takze firmy szybko rosnace i firmy
poczatkowe,

= Firmy zlokalizowane sg gtéwnie w aglomerac;ji tédzkiej, ale znaczna czes¢ zlokalizowana

jest w innych czesciach regionu. Reprezentujg szeroki wachlarz dziedzin gospodarczych
i specjalnosci technicznych,
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Firmy sa nowoczesne w skali krajowej, czesto takze w skali miedzynarodowe;j
(technologie) i o duzych zasobach innowacyjnych. Jednak znaczny odsetek firm nie
posiada wystarczajacych zasobéw dla podejmowanych innowacji,

Innowacje petnig duza role w rozwoju firm, a realizowane strategie majg charakter o
ograniczonej intensywnosci badawczej (nasladowcze, tradycyjne i zalezne, strategie
stricte badawcze realizuje niewielki odsetek firm (spino-ff).

W strukturze zrédet innowaciji firm wystepujg dwa réwnorzedne zrodta: wtasne pomysty i
zasoby oraz pozaregionalne zrodta, gtownie firmowe, ale i badawcze (nasladownictwo
obcych rozwigzan, zakupy wyposazenia technicznego itp. zwigzane z realizacjg strategii
nasladownictwa). Istotne réznice w strukturze zrédet innowacji mozna zauwazy¢ w
ukfadzie wyréznionych grup firm. Firmy zamierzajg w szerszym stopniu korzysta¢ ze
zrodet regionalnych. Duzy odsetek firm planuje transfer technologii z zagranicy,

Firmy posiadajg umiarkowang zdolno$¢ do tworzenia i rozwoju innowacji, z pewng
przewaga zdolnosci do monitoringu, wspétpracy z otoczeniem i adaptacji obcych
rozwigzan. Istotne r6znice w charakterze zdolnosci innowacyjnej mozna zauwazy¢ w
uktadzie wyr6znionych grup firm. Planujac rozw6j zdolnosci innowacyjnej zamierzajg
zwiekszy¢ umiejetnosci do wspotpracy z otoczeniem,

Firmy dos¢ krytycznie oceniajg oferte innowacyjng regionu, zwlaszcza dziatania, brak
pomocy ze strony szeroko rozumianej administracji regionu, podkreslaja stabos¢
instytucji sfery wsparcia. Sg to jednak oceny bardzo umiarkowane, co oznacza, iz
dziatania administracji czy sfery wsparcia nie majg wiekszego rzeczywistego wptywu na
innowacyjnos¢ firm, ani jako bariera, ani jako stymulator dla firm. Firmy pozytywnie
oceniajg uzyteczno$¢ w dziedzinie innowacji regionalnej sfery B+R - gtéwnych
partneréw w dziedzinie innowacji oraz sfery gospodarcza - cho¢ ich gtbwnymi partnerami
sg podmioty spoza regionu (zagraniczne i krajowe). Znaczny odsetek firm nie potrafito
dokona¢ oceny regonu, jego oferty i instytucji, gtéwnie z uwagi na brak kontaktow lub
doswiadczen. W ocenie regionalnej oferty i instytucji mozna zauwazyé¢ istotne réznice w
uktadzie wyréznionych grup firm,

Postulaty badanych firm dotycza gtéwnie wiekszej aktywnosci szeroko rozumianej
polityki gospodarczej i technicznej regionu, pomocy w nawigzywaniu kontaktéw
biznesowych, utatwien w dostepie do informaciji i transferze technologii, oraz wsparcia
finansowego. Niewielki odsetek wskazan dotyczacych sfery B+R, zarzadzania czy sfery
wsparcia oznacza¢é moze brak wiekszych problemoéw firm w tych obszarach. Znaczny
odsetek firm jest zainteresowanych realizacja Regionalnej Strategii Innowacji LORIS.
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4.2. Charakterystyka i potrzeby firm typu spin-off

W analizie wykorzystane zostaty takze informacje uzyskane z wywiaddéw ustrukturyzowanych
przeprowadzonych wysoko innowacyjnymi przedsigbiorstwami typu spin-off z sektora MSP
wojewoddztwa t0dzkiego. Sg to firmy wysoko innowacyjne odznaczajace sie wysokim udziatem
nowosci w wolumenie produkcji/obrotéw, dziatajace gtéwnie w branzach nowoczesnych,
zlokalizowane w wojewddztwie todzkim, nalezace do sektora MSP, a takze dodatkowo: silnie
powigzane ze sferg nauki i B+R.

Wywiady przeprowadzono z wiascicielami lub kierownikami 12 przedsigbiorstw. Dobér badanej proby
nastapit przy pomocy ekspertéw z réznych srodowisk technicznych i gospodarczych. Przedmiotem
wywiadu byta identyfikacja zdolnosci innowacyjnej firm, ich zamierzenia innowacyjne oraz ocena
regionalnej oferty ustug na rzecz innowacji w wojewdédztwie tédzkim (postulaty). Podstawowe wnioski
odnoszace sig do poszczegblinych obszaréw dziatan przedsigbiorstw zostaty przedstawione ponizej.

_Ogodlna charakterystyka badanej préoby

1. Analizowane firmy typu spin-off majg gtéwnie charakter akademicki - 10 firm zostato
zatozonych przez pracownikdw wyzszych uczelni, po jednej przez pracownikédw przemystowej
jednostki B+R i z duzego przedsiebiorstwa. Osiem firm w dalszym ciagu wspétpracuje z Politechnika
L6dzka, jedna z Uniwersytetem Medycznym, jedna z Instytutem Widkiennictwa, jedna z PAN.

2. W badanej probie 12 przedsiebiorstw przewazaja podmioty mikro -6 firm (50% ogo6tu firm).
Cztery firmy naleza do grupy matych, a dalsze dwie do firm érednich. Srednia wielko$é obrotéw na
koniec 2003 roku wynosita 6,3 min zt (mediana 2 min zt), a zatrudnienia 37 os6b (mediana 10 os6b),
z tego 31,5% stanowity osoby z wyksztatceniem wyzszym.

3. Sredni wiek firmy wynosi 10 lat (mediana 6,3 lat), co wskazuje na do$¢ duze
doswiadczenie firm w dziatalnosci gospodarczej i innowacyjne;j.

4. Wszystkie firmy prowadzg dziatalnosé na terenie aglomeracji tédzkiej.

5. Badane firmy sa generalnie firmami krajowymi, stosunkowo stabo powigzanymi z
gospodarka regionu. W strukturze rynkdéw zbytu i zaopatrzenia przewaza dominuje rynek krajowy -
odpowiednio 56,7% i 36,3% obrotow i zaopatrzenia, podczas gdy udziat regionu wynosi 21,8%
tacznych obrotéw firm i 35,6% facznego zaopatrzenia firm. Sredni udziat bezposéredniego eksportu w
obrotach firm wynidst 21,5%, a importu 28,2%.

6. Badana préba reprezentuje szeroki profil branzowy: po cztery firmy (33%) z biotechnologii
i elektroniki, po jednej z branzy nowoczesnych materiatdbw, chemii, automatyki, odziezy,
telekomunikaciji, poligrafii i ustug medycznych.

Innowacyjnos¢ firm

7. Poziom nowoczesnosci produkowanych wyrobéw, stosowanych technologie i wyposazenia
mozna uzna¢ za bardzo wysoki w skali krajowej. 50% firm produkuje wyroby poréwnywalne z
produktami na rynku swiatowym, a dalsze 50% produkuje wyroby na poziomie nie ustepujacym innym
firmom krajowym. W przypadku technologii i wyposazenia odniesienie do rynku krajowego i
miedzynarodowego wypada mniej korzystniej dla badanych firm: 50% firm reprezentuje najwyzszy
poziom krajowy, a 41,3% firm posiada technologie i wyposazenie nowoczesne w skali
miedzynarodowej. Jedna firma (8,3%) posiada wyposazenie nowoczesne jedynie w skali regionu.

8. Zasoby innowacyjne badanych firm (patenty, licencje, certyfikaty, know-how, medale i
wyréznienia, np. mistrz techniki) mozna okresli¢ jako duze (4 w skali pieciostopniowej). Wszystkie
firmy posiadajg réznego rodzaju certyfikaty/atesty jakosci, a trzy firmy (25% firm) posiadajg
wyrdznienia i medale za osiagniecia techniczne i rynkowe. Ponad potowa firm (58%) posiada patenty,
wzory uzytkowe oraz licencje (sa to gtéwnie firmy typu spin-off powigzane z wyzszg uczelnig),
pozostate firmy nie patentuja swoich rozwigzan z uwagi m.in. na obawe przed ujawnieniem istoty
rozwigzania; firmy. W samoocenie firm ponad potowa (siedem firm) ocenita swoje zasoby
innowacyjne (gtéwnie know-how) jako bardzo duze, a 1/3 jako duze. Tylko jedna firma okreslita swoje
zasoby innowacyjne jako niewielkie.

9. Jako gtéwne czynniki sukcesu rynkowego i technicznego badane firmy podaty: unikalny
produkt w bardzo waskiej niszy technicznej i rynkowej (dziesie¢ firm), niskie koszty i wysoka jakosc¢
produktu na konkurencyjnym rynku (dwie firmy). Za podstawa sukcesu uznaty: innowacyjnosé (osiem
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odpowiedzi), zwigzki z jednostkami B+R (siedem odpowiedzi), elastycznos¢ i szybkos¢ dziatania
(szes¢ odpowiedzi), rozwéj kompetencii technicznych (trzy odpowiedzi).

10. Innowacyjnos¢ i innowacje posiadajg dla zdecydowanej wiekszosci firm spin-off (67%)
kluczowe znaczenie dla utrzymania pozycji lidera w technice i na rynku, a dla pozostatej 1/3 firm
odgrywajg duza role w ich dziatalnosci.

11. Z oceng o bardzo duzym znaczeniu innowacyjnosci w dziatalnosci badanych firm
korespondujg typy realizowanych strategii innowacyjnych. Realizujg w bardzo waskim zakresie
strategie badawcze (pie¢ firm) badz okazyjne (szes$¢ firm). Wskazuje to duza intensywnos¢ wiasnych
badan technicznych oraz wysoka umiejetno$¢ poszukiwania i wykorzystywania okazji technicznych i
rynkowych. Tylko jedna firma realizuje strategie nasladownictwa obcych rozwigzan.

12. Z oceny zamierzen firm w perspektywie najblizszych trzech wynika, iz wszystkie firmy
posiadajg plany rozwoju technicznego, w ktérych przewiduje sie réznego typu przedsiewziecia o
charakterze badawczym i rozwojowym. Przewiduje sie przede wszystkim rozwdj produktow i nowych
zastosowan (dziewie¢ odpowiedzi) oraz modernizacje wyposazenia i technologii (pie¢ odpowiedzi),
dywersyfikacja produktéw (trzy odpowiedzi) - wskazuje to na charakter realizowanej dziatalnosci
innowacyjnej - doskonalenie produktu. Ma ona umozliwi¢ utrzymanie pozycji lidera w waskiej niszy
rynkowej.

Zdolnosé innowacyijna firm

13. Okoto 60% badanych firm spin-off tworzy innowacje w duzym stopniu samodzielnie (w
mniejszych jednostkach gtéwnym zrodiem innowaciji jest zatozyciel firmy, a w wiekszych takze wtasne
laboratorium), przy wspétpracy z otoczeniem, najczesciej z Politechnikg Lddzka. Dla pozostatych firm
podstawowym zrédtem innowacji sg zasoby innowacyjne regionu - partnerami firm sg Politechnika
todzka (dwie firmy) i Uniwersytet Medyczny (jedna firma) - z duzym "wktadem": wtasnym firmy. Dwie
firmy wymienity jako podstawowe zrddto innowacji korzystanie ze zrédet innowacji spoza regionu
(krajowe i zagraniczne).

Jako uzupetniajace zrédto innowacji firm spin-off wystepuja: zrédta regionalne (58,3% firm) oraz
pozaregionalne. W przypadku, gdy gtownym zrédtem innowacji sa zrédfa obce, to zawsze towarzyszy
im zrédto wtasne. Mozna wiec sadzi¢ iz w strukturze zrodet innowacji badanych firm kluczowe
znaczenie posiadajg wiasne pomysty i zasoby. Duze znaczenie posiadajg zrddta regionalne - wazne
uzupetnienie zrédet wiasnych. Pozaregionalne zrédta innowacji petnia role trzeciorzedna.

Badane firmy zamierzajq realizowa¢ innowacje w szerszym stopniu korzystajac z zasobow otoczenia
(3/4 firm). Przewiduje sie szersze wykorzystanie zasobdw regionu - 25% firm dotychczas korzystato,
a 33.3% firm zamierza siegna¢ oraz do zasob6w zagranicznych (z 16,7% do 33,3% firm). W tym
ostatnim przypadku bedg to kontakty z firmami badawczymi, zakupy najnowoczesniejszych
rozwigzan, wyposazenia i technologii zagranicznych.

14. Z samooceny zdolnosci innowacyjnej firm wynika, ze posiadajg one duzg zdolno$¢ do
samodzielnego rozwoju innowacji. Ponad potowa firm (58%) posiada potencjat laboratoryjny,
zwlaszcza technologiczny, kadrowy, organizacyjny i finansowy wystarczajacy do rozwoju
technicznego, jednak tylko w waskim zakresie technicznym i rynkowym. Trzy firmy ocenity, ze
posiadaja mozliwos¢ tworzenia nowosci wykraczajacych poza dotychczasowy profil dziatalnosci
(firmy posiadajace strategie badawcze). Tylko dwie firmy uznaly, ze majg bardzo ograniczone
mozliwosci samodzielnego rozwoju technicznego.

15. Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku zewnetrznej zdolnosci do innowacii:
Whprawdzie potowa firm ocenito, ze ma wystarczajaca zdolnos¢ do monitoringu, adaptacji obcych
rozwigzan, czy prowadzenia wspOtpracy w zakresie rozwoju innowacji, zadna bardzo duzag, to
pozostata grupa firm spin-off uznata, ze ich zewnetrzna zdolno$¢ innowacyjna jest catkowicie nie
wystarczajgca w stosunku do potrzeb innowacyjnych (chodzi m.in. o brak kontaktéw, doswiadczen,
personelu, wyposazenia technicznego). W tej grupie znajduja sie gtéwnie firmy mniejsze, o matym
potencjale kadrowym i organizacyjnym.

16. Podsumowujgc analize zdolnosci innowacyjnej spin-off mozna stwierdzi¢, ze potowa firm
posiada duza ogo6lng zdolno$¢ innowacyjng (zarébwno wewnetrzna, jak i zewnetrzng) do
podejmowania przedsiewzie¢ innowacyjnych, 1/3 firm ma umiarkowang zdolnos¢ do innowacji, a
16,7% firm bardzo stabg .
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17. Z oceny zamierzen innowacyjnych firm w perspektywie najblizszych trzech wynika, iz
wszystkie planuja zwiekszenie zdolnosci innowacyjnej jako warunku realizacji zamierzen
innowacyjnych. Nalezy jednak zauwazyé, ze firmy planujg przede wszystkim rozwoj swojej
zewnetrznej (osiem firm), a nie wewnetrznej zdolnosci do innowacji (cztery firmy). Dotyczy to przede
wszystkim firm, ktére ocenity swojg zewnetrzng zdolnos¢ innowacyjng jako bardzo staba, ale takze i
firm, ktére uznaly iz mozliwosci wspbtpracy z otoczeniem sg duze. Wydaje sie, ze powyzsza analiza
odzwierciedla strategie dziatania wiekszosci badanych firm spin-off: (i) dalszy rozwdj innowacji oparty
wczesniej na wlasnych kompetencjach i zasobach oraz kontaktach osobistych zatozycieli firm,
wymaga szerszej wspoétpracy z otoczeniem; (ii) utrzymanie pozycji lidera w niszy technicznej i
rynkowej wigze sie coraz bardziej z rozwojem zdolnos¢ do monitoringu, adaptacji obcych rozwigzan,
prowadzenia wspétpracy w zakresie rozwoju innowacji. Firmy, ktére zamierzajag wzmocni¢ swojg
wewnetrzng zdolnos¢ innowacyjng podaja jako powody: ograniczone mozliwosci wtasne (np.
uzupetnienie faz badan technicznych, zbyt ditugi czas realizacji prac technicznych), wymagania
odbiorcéw (normy), brak dostawcéw wysoko wyspecjalizowanych ustug technicznych.

Ocena regionalnej oferty ustug na rzecz innowaciji

18. Firmy spin-off raczej pozytywnie oceniajg region £6dzki pod wzgledem dostepnosci i
poziomu ustug na rzecz innowacji. Pie¢ firmy (42%) przyznato oceny pozytywne, a trzy (25%)
negatywne. Kolejne cztery firmy (33.3%) w ogoéle nie potrafity oceni¢ regionalnej oferty ustug na rzecz
innowacji. Nalezy jednak podkreslic, ze oceny pozytywne sa bardzo umiarkowane, podczas gdy
negatywne sg bardzo krytyczne. Jako stabosci regionu podaje sie: brak partnerow w dziataniach
innowacyjnych, zwtaszcza duzych firm -odbiorcéw, staba kondycje ogdélng regionu, preferowanie firm
zagranicznych na niekorzys¢ firm lokalnych, matg przydatnos¢ potencjalnych partneréw i nieche¢ do
wspotpracy, niskg jakos¢ kadry inzynierskiej - np. bardzo trudno o specjalistdw od technologii
napeddw sterowanych numerycznie, technikow farmacji. Jako walory regionu podaje sie: stosunkowo
dobrze rozwinieta infrastruktura informacyjno-szkoleniowa (w aglomeracji t6dzkiej), dokonania
regionu w zakresie promocji firm innowacyjnych, np. offset.

19. Krytycznie oceniana jest szeroko pojmowana administracja regionu - poszczegélne
urzedy administracji wojewdédzkiej i samorzadowej w regionie, urzedy celne, skarbowe itp. Potowa
firm ocenita negatywnie uzyteczno$¢ administracji regionu dla podejmowanej dziatalnosci
innowacyjnej, a tylko dwie firma uznaty jej dziatania jako raczej pozytywne. Pozostate cztery firmy
(33,3%) nie miato zdania lub nie chcialy sie wypowiada¢ (np. brak oczekiwan w stosunku do
administracji regionu w dziedzinie innowacji). Z wypowiedzi negatywnych firm mozna wymienic:
zbedne procedury odpraw celnych (i zwigzane z tym straty techniczne i handlowe), trudnosci z
zakupem terenu, lokalu, niezwykle wydtuzone procedury i arbitralno$¢ urzednikdéw dotyczace nowych
inwestycji (zwlaszcza te ktére regulujg wptyw inwestycji na srodowisko naturalne stanowig istotng
bariere w przypadku nowych technologii), niska jakos¢ pracy urzednikéw, spowodowang najczesciej
brakiem czasu urzednikéw dla matych firm, brakiem kompetencji i samowola, nadmiernie wydtuzone i
skomplikowane procedury zwigzane z wydaniem zezwolen i pozwolen na prowadzenie dziatalnosci,
"nieuczciwe" przetargi. A z pozytywnych wypowiedzi wymieniono: duze postepy, jakie poczynito
miasto £6édz w ostatnim okresie w zakresie promociji firm biotechnologicznych - strona internetowa,
offset.

20. Wszystkie badane firmy spin-off wspétpracujg z jednostkami sfery nauki i techniki. Stad
tez potrafity one oceni¢ uzytecznos¢ regionalnych jednostek B+R: 3/4 firm ocenito je pozytywnie, a
65% firm bardzo pozytywnie funkcjonowanie i uzyteczno$¢ tych jednostek. Brak byto ocen
negatywnych. Trzy firmy (25%) nie chciato dokona¢ oceny. Ocena regionalnych jednostek dotyczy w
zasadzie tylko jednej instytucji - Politechniki £o6dzkiej. Gros firm spin-off wywodzi sie z tej uczelni,
utrzymuje z nig kontakty zawodowe (wyktady, ¢wiczenia, praktyki dla studentéw), personalne (z
innymi pracownikami uczelni) i formalne (np. zlecenia na prace laboratoryjne). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze pozytywna opinia dotyczy nie catej uczelni, ale niektérych instytutéw, katedr, czy
pracownikow. Z Pt wspotpracuje osiem firm, na zasadzie raczej kontaktow nieformalnych (piec¢ firm -
korzysta z kontaktow osobistych, czerpie z nieformalnego dostepu do informacji, laboratoriow i
sprzetu, doradztwa technologicznego), niz formalnych (trzy firmy - umowy dotyczace pewnych
fragmentéw prac technicznych, certyfikacyjnych). Charakterystyczne sg wypowiedzi firm o
Politechnika t6dzka swiadczace o zakresie i mozliwosciach wspédtpracy: PL jest jedynym waznym
partnerem w regionie, jednak znaczenie dla innowacyjnosci jest ograniczone (przewaza odtwérczos¢
rozwigzan swiatowych, bardzo mato jest rozwigzan oryginalnych, nowoczesnych); wysokie koszty i
dtugi okres realizacji badan, mato biznesowe podejscie Katedr i pracownikéw; powazne problemy z
wdrozeniem uzyskanych rozwigzan; nieche¢ do diugotrwatej wspédtpracy (np. na zasadzie
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wzajemnego oferowania/dzierzawy pomieszczen i wyposazenia), dtugotrwaty proces certyfikacji
wynikajacy z ograniczonych mozliwosci laboratoriéw uczelnianych, mato oryginalne, odtwércze prace
P, (np. mierniki wysokonapieciowe), regionalne jednostki B+R nie sa w stanie generowac¢ nowych
idei, pomystow, potencjat intelektualny PL jest bardzo duzy, ale jego praktyczne wykorzystanie jest
"$miesznie niskie". Z innych regionalnych jednostek B+R dobrze ocenione zostaty Uniwersytet
Medyczny (jedna firma), Instytut Wiékiennictwa i Instytut Wiékien Chemicznych, jednostka PAN (po
jednej firmie). Jako interesujace, mozna zauwazy¢ wiezy emocjonalne wtascicieli firm spin-off z Pt -
podkreslajg zwigzki ze swojg macierzystg uczelnia, starajg sie jej poméc, np. promocja Pt za granica,
wyposazenie w materialy edukacyjne, organizowanie praktyk studentéw, itp. Niskg ocene uzyskat
Uniwersytet £6dzki (bardzo wysokie koszty ustugi - kilkakrotnie wyzsze niz w innych regionach w
kraju).

21. Badane firmy zasadniczo nie korzystajg z ustug instytucji wsparcia w regionie. Dotyczy to
potowy firm, gtéwnie z uwagi na brak takiej potrzeby. Jednak pie¢ firm (41,1%) firm ocenito
pozytywnie uzyteczno$¢ instytucji wsparcia dla dziatan innowacyjnych, mimo iz kontakty z nimi sg
bardzo sporadyczne. Te gtéwnie jednorazowe kontakty dotyczyty np. wsparcia ustug szkoleniowych
(k6dzki Klub Biznesu, Fundacja Inkubator w £odzi), pomocy w poszukiwaniu partneréw do wspdlnego
przedsiewziecia wdrozeniowego (Centrum Transferu Technologii w todzi, NOT w todzi). Dominuje
przekonanie o bardzo ograniczonych mozliwo$ciach regionalnych instytucji wsparcia -"totalny brak
profesjonalizmu i brak poszanowania dla publicznych pieniedzy". Jedna firma ocenita instytucje
wsparcia bardzo krytycznie jako nieskuteczne i niekompetentne - "poleganie na ich ofercie jest
ewidentng stratg czasu". Pozytywnie zostata oceniona (jedna firma) dziatalnos¢ komercyjnych firm
konsultingowych - wysokie kompetencje, skutecznos¢ w poszukiwaniu kapitatu i partnera
biznesowego.

22. Podobnie jak w przypadku sfery B+R dobrze oceniona zostata sfera gospodarcza
regionu, czyli inne firmy jako partnerzy w dziedzinie innowac;ji. 3/4 firm dobrze ocenito te sfere, a 25%
bardzo dobrze. Tylko jedna firma wypowiedziata sie krytycznie o sferze gospodarczej regionu- brak
partneréow, zwtaszcza duzych firm. Trzy firmy majg podstawowych partneréw produkcyjno-
technicznych poza regionem. Nalezy jednak zauwazyé, ze wiekszosé badanych firm (siedem firm) nie
ma statych powigzan biznesowych (ani w regionie ani poza regionem), co ostabia szanse rozwojowe
firm. Pomoc w poszukiwaniu partneréw biznesowych jest generalnym postulatem firm spin-off.

Postulaty

Badane firmy spin-off zgtosity ogétem 38 postulatow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
innowacyjna. Sa one adresowane przede wszystkim do regionu, cho¢ czes¢ z nich ma charakter
ogolnokrajowy.

Postulaty firm typu spin-off w zakresie dziatalnosci innowacyjnej dotycza gtéwnie pomocy w
nawigzywaniu kontaktéw biznesowych, ufatwien w dostepie do informacji i transferze
technologii, oraz wsparcia finansowego. Niewielki odsetek wskazan dotyczacych
zarzadzania czy sfery B+R oznacza¢ moze brak wiekszych probleméw firm w tych
obszarach.

Ze szczeg6towej analizy postulatow firm mozna wymieni¢ przyktady najbardziej
charakterystyczne:

= Jak najszybsze uruchomienie Centrum Bio Tech Med. (firmy spodziewajg sie lepszego przeptywu
informacji naukowo-technicznej ze Swiatem, utatwienia w kontaktach z partnerami, zwtaszcza
zagranicznymi), podobnie Centrum TEXTILTECH; powotanie Centralnego Osrodka Techniki
Medycznej (rejestrujacy swiadectwa dopuszczenia do obrotu); powstanie parku przemystowego
dla firm innowacyjnych wraz z infrastrukturg i kosztami realnymi do poniesienia przez
przedsiebiorcéw - postulaty wobec LORIS,

= Pokrycie kosztéw dostepu do Swiatowych baz danych w zakresie biotechnologii; usprawnienie
przeptywu informacji online; powotanie w regionie zespotéw kompetentnych do oceny projektéw
technicznych matych firm innowacyjnych, a nastepnie udzielenie pomocy finansowej -postulaty
wobec LORIS,

= Woparcia importu zakup6éw sprzetu laboratoryjnego matych firm innowacyjnych - subsydia
finansowe, np. z funduszy PHARE, pokrycie kosztéw patentowania; Darmowy dostep do
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zasobdéw kno-how upadajgcych OBR; stymulowanie rozwoju funduszy typu venture capital w
regionie - postulaty wobec polityki gospodarczej,

Nie utrudnia¢ kontaktow firm z pracownikami wyzszych uczelni - celem uzyskania doradztwa
technologicznego, utatwi¢ dzierzawienie firmom pomieszczen laboratoryjnych uczelni wyzszych -
postulaty wobec uczelni wyzszych,

Bardziej przyjazna wobec innowacji postawa urzednikéw -; zréwnanie w prawach firm
zagranicznych z lokalnymi; odstgpienie od przesadnych procedur celnych w przypadku
probek o znikomej wartosci rynkowej (np. nowe przyrzady, odczynniki); promowanie
dziatalnosci firm technologicznych; stymulowanie spotkan branzowych (nawigzanie
kontaktéw, szkolenia, doradztwo) - postulaty wobec administraciji regionu

Wieksza aktywno$¢ regionu i todzi w tworzeniu miejsc spotkan dla prowadzenia biznesu
innowacyjnego, np. branzowych i technicznych két zainteresowan (wymiana informacji o mocach
produkcyjnych i technicznych), jak dotad izby nie sprawdzajg sie w tej roli, organizacja targéw
wynalazczosci i technik - postulaty wobec administracji regionu,

Pomoc CTT w nawigzaniu kontaktéw z duzym producentem AGD; takze partneréw do
wspoétpracy w dziedzinie oprzyrzadowania elektronicznego, technologii laserowej-
postulat wobec sfery wsparcia.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy funkcjonowania innowacyjnych firm poczatkowych wojewéddztwa
tédzkiego wynikajg nastepujace konkluzje:

Sa to dojrzate mate firmy akademickie, zwigzane z rynkiem ogélnokrajowym, stabiej z
regionalnym,

Firmy nowoczesne w skali krajowej, czesto takze w skali miedzynarodowej (produkty) i o
duzych zasobach innowacyjnych,

Podstawowymi czynnikami sukcesu rynkowego i technicznego firm spin-off sa unikalny
produkt w bardzo waskiej niszy technicznej i rynkowej oraz niskie koszty i wysoka jakosé
produktu na konkurencyjnym rynku. Innowacje petnig kluczowa role w ich rozwoju i
utrzymania pozycji lidera na ryku, a realizowane strategie majg charakter o duzym
"tadunku" badawczym (stricte badawcze i okazyjne),

Firmy bazujg gtownie ma wiasnych zrédtach innowacji ze znacznym korzystaniem ze
zrodet badawczych o charakterze regionalnym. Firmy zamierzajg w szerszym stopniu
korzystac ze zrédet regionalnych,

Posiadajg duza zdolnos¢ do tworzenia i rozwoju innowacji, zwtaszcza wewnetrzna,
mniejszg do monitoringu, wspétpracy z otoczeniem i adaptacji obcych rozwigzan.
Planujac rozwoj zdolnosci innowacyjnej zamierzajg zwiekszy¢ umiejetnosci do
wspotpracy z otoczeniem,

Dos¢ pozytywnie oceniajg oferte innowacyjng regionu, zwtaszcza regionalne jednostki
B+R - gtownych partneréw w dziedzinie innowacji oraz sfere gospodarczg - nie majg
statych powigzan biznesowych (ani w regionie ani poza regionem), co ostabia ich szanse
rozwojowe. Krytycznie za$ dziatania, brak pomocy ze strony szeroko rozumianej
administracji regionu, podkreslajg stabos¢ instytucji sfery wsparcia.

Firmy spin-off postulujg przede wszystkim wsparcie w nawigzywaniu kontaktéw
biznesowych, utatwien w dostepie do informac;ji i transferze technologii, oraz wsparcia
finansowego na rozwdj dziatalnosci innowacyjnej. Sa zainteresowane realizacjg
Regionalnej Strategii Innowacji LORIS.
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4.3. Charakterystyka i potrzeby firm dynamicznych

Za firmy dynamiczne uznano firmy, ktére: (i) rozpoczety dziatalno$¢ przed 2000 rokiem i prowadza ja
nieprzerwanie do dzi$, (ii) w okresie 2000-2003 z roku na rok wykazywaty dodatni wynik finansowy,
(iii) w okresie 2000-2003 wykazywaty systematyczny wzrost sprzedazy oraz (iv) zlokalizowane sg w
wojewddztwie todzkim, i nalezg do sektora MSP.

tacznie badania przeprowadzono w 11 firmach produkcyjnych spetniajacych w/w warunki. Dobor
badanej préby nastapit z listy GAZEL BIZNESU - rankingu najbardziej dynamicznych firm z sektora
MSP w Polsce publikowanego przez "PULS BIZNESU" (91 firm z wojewddztwa tédzkiego). Lista firm
przyjetych do badan, jak i scenariusz wywiadu zamieszczone sa w zatgcznikach nr .

Przedmiotem wywiadu byta identyfikacja zdolnosci innowacyjnej firm, ich zamierzenia innowacyjne
oraz ocena regionalnej oferty ustug na rzecz innowaciji, a takze ocena czynnikbw wzrostu i znaczenia
innowacji w dziatalnosci tych firm.

Ogodlna charakterystyka badanej proby

1. Badane firmy wykazujg wysoka dynamika wzrostu - $redni wzrost obrotéw w cenach
biezacych w latach 2000-2003 wynidst 81% (mediana 64%).

2. Z danych o lokalizacji firm wynika, ze prowadzg one dziatalnos¢ na terenie catego
wojewddztwa: 45% firm zlokalizowanych byto w aglomeracji tédzkiej, a pozostate firmy ulokowane
byty w Sieradzu, Kutnie, Tomaszowie Maz., Kleszczowie, Koluszkach, Zelowie i Ozorkowie.

] 3. Przewazajg firmy srednie 73% (8 firm), a tylko 3 firmy mozna zaliczy¢ do grupy matych.
Srednia wielko$¢ obrotéw na koniec 2003 roku wynosita 32 min zt, a zatrudnienia 142 osoby, z tego
17,2% stanowity osoby z wyksztatceniem wyzszym.

4. Badane firmy sa generalnie firmami krajowymi, stabo powigzanymi z gospodarka regionu.
W strukturze rynkéw zbytu i zaopatrzenia dominuje rynek krajowy - odpowiednio 75,1% i 44,7%
obrotéw i zaopatrzenia, podczas gdy udziat regionu wynosi 9,5% tacznych obrotow firm i 18%
lacznego zaopatrzenia firm. Sredni udziat bezposredniego eksportu w obrotach firm wyniést 15,5%, a
importu  37,3%, co moze wskazywa¢ na znaczenie zakupdw zagranicznych, zwtaszcza
technologicznych, dla rozwoju firm.

5. Wiekszos¢ firm dynamicznych (54%,) mozna uznac¢ za podmioty niezalezne, prowadzace
samodzielnie swojg dziatalno$¢ innowacyjng i gospodarcza. Trzy firmy to swego rodzaju spin off -
zostaly one zalozone przez pracownikdw wyzszych uczelni, innych jednostek B+R Iub
przedsiebiorstw - firmy te podtrzymujg silne zwiazki z organizacjg macierzysta w dziedzinie innowaciji;
trzy kolejne firmy to czes¢ wiekszej grupy kapitatowej, zalezne od polityki i zasobdéw korporacji
krajowych lub zagranicznych.

6. Badana proba reprezentuje szeroki profil branzowy: po dwie firmy z branzy chemicznej i
zaawansowanych materiatdw, po jednej z branzy spozywczej, farmaceutycznej, telekomunikacji,
odziezy, poligrafii, opakowan i metalowe;j.

Czynniki wzrostu i rola innowacji

7. Poziom nowoczesnosci produkowanych wyrobdw, stosowanych technologie i wyposazenia
mozna uznac¢ za wysoki w skali krajowej. 82% firm produkuje wyroby na poziomie nie ustepujacym
innym firmom krajowym, a 18% produkuje wyroby poréwnywalne z produktami na rynku $wiatowym.
W przypadku technologii i wyposazenia odniesienie do rynku krajowego i miedzynarodowego wypada
korzystniej dla badanych firm: 50% firm reprezentuje najwyzszy poziom krajowy, a az 42% firm
posiada technologie i wyposazenie nowoczesne w skali miedzynarodowej. Wysoki poziom techniczny
firm dynamicznych, nowoczesnos¢ ich wyrobdw sg jednym z czynnikéw sukcesu tych firm.

8. Badane firmy posiadajg skromne zasoby innowacyjne (patenty, licencje, certyfikaty, know-
how, medale i wyr6znienia, np. mistrz techniki). Wprawdzie wszystkie firmy posiadajg réznego
rodzaju certyfikaty/atesty jakosci, a cztery firmy posiadajg wyr6znienia i medale za osiagniecia
techniczne i rynkowe, ale tylko dwie firmy posiadajg patenty, wzory uzytkowe oraz licencje (sa to
firmy typu spin-off powigzane z wyzszg uczelnig). W samoocenie firm osiem firm ocenito swoje
zasoby innowacyjne (gtéwnie know-how) jako duze, a trzy firmy jako bardzo mate.
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9. Jako gtéwne czynniki sukcesu rynkowego i technicznego badane firmy dynamiczne podaty:
niskie koszty na konkurencyjnym rynku (szes¢ firm) oraz unikalny produkt (cztery firmy). Za podstawg
sukcesu uznaly: elastycznosé i szybkos¢ dziatania na konkurencyjnym rynku (szes¢ firm), dostep do
wielkich sieci dystrybucji i wspoétpraca z duza firma (cztery firmy), rozwéj kompetencji technicznych
(trzy firmy) i innowacyjnosc¢ (trzy firmy).

10. Innowacyjnosc¢ i innowacje posiadajg dos¢ duze znaczenie dla wzrostu i konkurencyjnosci
firm. Dla 46% firm dynamicznych majg one duzy, a dla 28% firm odgrywaja role kluczowa. Kolejne
28% firm ocenia, ze innowacyjnos¢ odgrywa niewielka role dla ich wzrostu i konkurencyjnosci.

11. Z oceng o umiarkowanym znaczeniu innowacyjnosci w dziatalnosci badanych firm
korespondujg typy realizowanych strategii innowacyjnych. Przewazajg strategie nasladownictwa
(kopiowania) - w r6znych kombinacjach - duzych firm, gtéwnie zagranicznych (pie¢ firm). Strategia
powyzsza wskazuje na dos¢ ograniczony zakres i intensywnos¢ witasnych badan technicznych w
firmach, skupienie sie na monitorowaniu i szybkim wdrozeniu dostrzezonych nowosci. Pewne
znaczenie posiadajg takze strategie tradycyjne (trzy firmy), w ktdrych rola wiasnych badan
technicznych i prac rozwojowych jest bardzo ograniczona oraz strategie zalezne (trzy firmy), w
ktorych innowacyjnosc¢ i postep techniczny w firmie jest pochodng strategii innej duzej firmy. Tylko
dwie firmy posiadajq strategie stricte badawcze (sa to firmy typu spin-off).

12. Z oceny zamierzen innowacyjnych firm w perspektywie najblizszych trzech wynika, iz
wszystkie firmy posiadajg plany rozwoju technicznego, w ktérych przewiduje sie réznego typu
przedsigwziecia o charakterze badawczym i rozwojowym. Przewiduje sie przede wszystkim rozwoj
technologii i modernizacje posiadanego wyposazenie (siedem firm) - wskazuje to na charakter
realizowanej dziatalnosci innowacyjnej. Ma ona umozliwi¢ obnizke kosztéw produkcji zwiekszy¢
elastycznos¢ dziatania i modernizacje produktéw. W dalszej kolejnosci przewiduje sie rozwdj i
wprowadzenie nowych produktéw (cztery firmy).

Zdolnosé innowacyjna firm

13. Wszystkie badane firmy dynamicznych wskazaty jako podstawowe zrédio innowacii
pomysty i zasoby zlokalizowane poza regionem - sg to gtéwnie duze firmy zagraniczne i krajowe
(nasladownictwo obcych rozwigzan, zakupy produktow i wyposazenia technicznego). Dwie firmy
korzystaja zasobow innowacyjnych regionu (partnerami firm sg inne MSP lub jednostki sfery nauki i
techniki). Tylko dwie firmy tworzy innowacje w duzym stopniu samodzielnie, z ograniczong
wspotpracg z otoczeniem.

Odmiennie wyglada struktura uzupetniajacych zrédet innowacji, sa to przede wszystkim wtasne
pomysty i zasoby firm (63,6%), a w dalszej kolejnosci regionalne (36,4%).

Wszystkie badane firmy zamierzajq realizowac innowacje w szerokim stopniu korzystajac z zasobow
otoczenia, przede wszystkim z zagranicy. Podstawowym zroédtem innowacji dla 63,6% beda zasoby
zagraniczne. 18,2% firm zamierza siegna¢ do zasob6w regionu - jest nowa sytuacja w poréwnaniu z
obecna (zadna z firm nie korzysta w istotnym stopniu z zasobdw regionu).

14. Z samooceny zdolnosci innowacyjnej firm wynika, ze ponad potowa firm (54,5%) posiada
niskg zdolno$¢ do samodzielnego rozwoju innowacji. Sg to z reguty firmy mniejsze i o ograniczonych
zasobach innowacyjnych Posiadany potencjat badawczo-techniczny, zwtaszcza technologiczny,
kadrowy, organizacyjny i finansowy wystarcza jedynie do podtrzymywania istniejagcego poziomu
technicznego i jakosci produktéw i ustug oraz technologii w trzech firmach (27,2%). Tylko trzy firmy
(18,2%) ocenity, ze posiadajg mozliwos¢ tworzenia nowosci wykraczajacych poza dotychczasowy
profil dziatalnosci.

15. Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku zewnetrznej zdolnosci do innowacji: 3/4 firm
dynamicznych ocenito, ze ma duzg lub bardzo duzg zdolnos¢ do monitoringu, adaptacji obcych
rozwigzan, czy prowadzenia wspotpracy w zakresie rozwoju innowacji. W tej grupie znajduja sie firmy
wieksze, o duzym potencjale kadrowym i organizacyjnym, nasladowcze i badawcze strategie
innowacyjne. Jedynie trzy firmy uznaty, ze ich zewnetrzna zdolno$¢ innowacyjna jest catkowicie nie
wystarcza w stosunku do potrzeb innowacyjnych (firmy zalezne, tradycyjne strategie innowacyjne)

16. Z analizy zdolnosci innowacyjnej firm dynamicznych mozna stwierdzi¢, ze blisko potowa
firm posiada duzg ogdlng zdolno$¢ innowacyjng (zaréwno wewnetrzna, jak i zewnetrzng) do
podejmowania przedsiewzie¢ innowacyjnych, po 27% firm ma umiarkowana lub bardzo stabg
zdolnos¢ do innowaciji.
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17. Z oceny zamierzen innowacyjnych firm w perspektywie najblizszych trzech wynika, iz
wszystkie firmy planuja zwigkszenie zdolnosci innowacyjnej jako warunku realizacji zamierzen
innowacyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dynamiczne firmy planujg przede wszystkim rozwdj
swojej zewnetrznej (63,6% firm), a nie wewnetrznej zdolnosci do innowacji (36,4% firm). Powyzsza
analiza moze wskazywac na liczne bariery inwestowania we wiasne zaplecze techniczne i badawcze
- brak srodkéw finansowych, nieche¢ lub brak przekonania, co do skutecznosci i efektywnosci
rozwoju wiasnej bazy technicznej, problemy z zarzadzaniem innowacjami. Mimo, iz firmy majg
powazne niedostatki z wtasng zdolnoscig do rozwoju innowacji, to zamierzajg rozwija¢ swojg
zdolnos¢ do monitoringu, adaptaciji obcych rozwiazan, prowadzenia wspétpracy w zakresie rozwoju
innowacji. Wydaje sie, ze wiaze sie to ze ogdlng strategia firm dynamicznych: poszukiwania nisz
rynkowych i kontaktéw biznesowych jako warunku sukcesu rynkowego, a w zakresie innowacji -
polityka monitoringu i nasladownictwa obcych rozwigzan. W pewnym sensie wskazujg na to rowniez
zamierzenia w zakresie rozwoju zdolnosci do wdrazania pozyskanych rozwigzan - zakupy
wyposazenia technologicznego, szkolenia personelu w duzych firmach, wyposazenia wtasnych
laboratoriow.

Ocena regionalnej oferty ustuq na rzecz innowacji

18. Firmy dynamiczne generalnie nie korzystajg z ustug regionalnej oferty na rzecz innowacji.
Ponad 4/5 firm w ogéle nie potrafito oceni¢ tej oferty pod wzgledem dostepnosci i poziomu ustug.
Tylko dwie firmy dokonaly oceny: jedna firma przyznata ocene negatywna, a druga pozytywna. By¢
moze wynika to z faktu, iz firmy dynamiczne sg stabo zwigzana gospodarczo z regionem, poszukuje
niezbednych zasob6w i ustug na rzecz innowacji poza regionem, czesto zagranica, stad tez brak
oczekiwan w stosunku do regionu w dziedzinie innowacji. Mimo takiego stanu rzeczy, w
wypowiedziach podkresla sie raczej pozytywy regionu, niz stabosci posrednio zwigzane z
innowacjami. Jako walory regionu podaje sie: dobrg lokalizacje, niskie koszty pracy i zasoby sity
roboczej o wysokich kwalifikacjach, blisko$¢ zaopatrzenia i partnerébw w biznesie, obecnos¢
specjalnych stref ekonomicznych, duze zainteresowanie inwestorow zagranicznych dziatalnoscig
gospodarcza w regionie. Minusem sg zas: oddalenie od gtéwnych rynkdéw zbytu, stabo rozwinieta
infrastruktura komunikacyjna (firmy spoza aglomeracji t6dzkiej), niedostateczna dostepnosc¢ i jakosé
uzyskiwanych ustug szkoleniowych i informacyjnych.

19. Badane firmy raczej negatywnie oceniajg dziatania w dziedzinie innowacji szeroko
pojmowanej administracja regionu - poszczegélne urzedy administracji wojewddzkiej i samorzadowej
w regionie, urzedy celne, skarbowe itp. Cztery firmy (36,4%) ocenito negatywnie uzytecznosc
administracji regionu dla podejmowanej dziatalnosci innowacyjnej, a tylko jedna ocenita jej dziatania
jako pozytywne. Pozostate firmy (54%) nie mialy zdania lub nie chciaty sie wypowiada¢ (np. brak
oczekiwan w stosunku do administracji regionu w dziedzinie innowacji). Z wypowiedzi negatywnych
firm mozna wymieni¢: brak zainteresowania innowacjami ze strony administracji regionu, brak
wspierania inicjatyw lokalnych, brak planéw zagospodarowania przestrzennego, tylko sporadyczna i
wyrywkowa informacja o inicjatywach w regionie, mato ilos¢ spotkan dotyczacych innowacji i rozwoju
firm, pasywnos¢ wiadz regionu w ufatwianiu firmom wejscia na rynki zagraniczne, duza
niekompetencja na stanowiskach kierowniczych miasta todzi. A z pozytywnych wypowiedzi:
sprawnos$¢ obstugi inwestycji, dziatania promocyjne wiadz todzi.

20. Na tle oceny administracji regionu stosunkowo dobrze wypadty jednostki sfery B+R.
Wprawdzie blisko potowa firm dynamicznych w ogdle nie wspotpracuje ani z regionalng sferg B+R
(ani z innymi pozaregionalnymi jednostkami B+R), to zadna firma nie ocenita negatywnie jej
uzytecznosci dla podejmowanych innowacji. 54,5% firm ocenia pozytywnie, w tym jedna firma (9,1%)
bardzo pozytywnie przydatnos¢ i poziom regionalnych jednostek B+R (Politechnika tédzka, Instytut
Wibkiennictwa w todzi). Pozytywne oceny regionalnych jednostek B+R odnotowaty gtéwnie firmy
dynamiczne typu spin-off posiadajace strategie badawcze - ich realizacja wymaga utrzymywania
ozywionych kontaktéw naukowych i badawczych. Charakterystyczne sa wypowiedzi firm
dynamicznych o regionalnych jednostkach B+R, gtéwnie Politechnice £édzkiej swiadczace o zakresie
i mozliwosciach wspétpracy. Ma ona charakter formalny, ale i w znacznej mierze nieformalny. Firmy
zlecajg konkretne, jednostkowe czynnosci (np. pomiary, okreslenie wiasciwosci jakiego$ odczynnika),
w kilku firmach odbywaja sie staze lub praktyki dla studentéw. Z wypowiedzi krytycznych mozna
wymieni¢: diugotrwaly proces certyfikacji wynikajacy z ograniczonych mozliwosci laboratoriow
uczelnianych, mato oryginalne, odtwércze prace Pk, (np. mierniki wysokonapieciowe), regionalne
jednostki B+R nie sg w stanie generowa¢ nowych idei, pomystéw, potencjat intelektualny PL jest
bardzo duzy, ale jego praktyczne wykorzystanie jest "$miesznie niskie".
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21. Podobnie jak w przypadku jednostek B+R, wypada ocena wspoétpracy badanych firm ze
regionalng sfera wsparcia w dziedzinie innowacji: 73% firm w ogdle nie wspbdtpracuje z instytucjami
wsparcia, gtéwnie z uwagi na brak takiej potrzeby, a 27% firm ocenito swoje kontakty z tg sferg jako
pozytywne, cho¢ bardzo sporadyczne. Te gtownie jednorazowe kontakty dotyczyly np. wsparcia
wyjazdow na imprezy targowe, szkolen (2 firmy -LARR), organizacji spotkan biznesowych i
informacyjnych (Niemiecko-Polska Izba Handlowa), pomocy przy wdrazaniu ISO 9001 (Fundacja
Zelow). Dominuje przekonanie o bardzo ograniczonych mozliwosciach regionalnych instytuciji
wsparcia.

22. W ocenie sfery gospodarczej regionu jako partnera w dziedzinie innowacji nie ma ocen
negatywnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawowi partnerzy produkcyjno-techniczni firm
dynamicznych znajdujg sie poza regionem: dla szesciu firm sg to firmy zagraniczne - dotyczy to firm
zaleznych od korporacji miedzynarodowych; a dla czterech - firmy krajowe. Tylko dla jednej firmy
wspotpraca regionalna w zakresie produkcji i techniki ma duze znaczenie dla realizowanej
dziatalnosci innowacyjnej, a dla pozostatych firm drugorzedne znaczenie. Stad tez az 73% firm
(osiem firm) nie dokonato oceny uzytecznosci regionalnej sfery gospodarczej badz to z powodu braku
tej wspdtpracy badz braku wiedzy o regionalnych firmach. Wspofpraca z firmami regionalnymi w
dziedzinie innowacji dotyczy m.in. dzielenia sie wiedza, usprawnienia przebiegu i niezawodnosci
kooperacji, wspotpracy z dostawcami dla potrzeb wprowadzanych zmian w produkcie, Podkresla sie
(pie¢ firm) trudnosci w nawigzaniu wspétpracy z potencjalnymi kooperantami w regionie: wzajemng
nieufno$¢ i nieche¢ do zdradzania wiasnych metod produkcyjnych i wzornictwa, brak partneréw o
poszukiwanych kompetencjach technologicznych i zasobach i rzetelnych (np. w odniesieniu do
terminowosci, .jakosci wykonania, dotrzymywania parametréw ilosciowych).

Postulaty

Badane firmy dynamiczne zgtosity ogétem 18 postulaty zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
innowacyjna. Tylko jedna firma nie miata zadnych oczekiwan i postulatow.

Postulaty firm dynamicznych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej dotycza gtdéwnie polityki
gospodarczej regionu sprzyjajacej innowacyjnosci i rozwojowi regionu (np. utrzymanie SSE, ulgi dla
innowacyjnych firm), opracowania i wdrozenia Regionalnej Strategii Innowacji LORIS (np. wdrozenie
Centrow Textil Tech i BioTech Med.). A w dalszej kolejnosci oczekiwania firm dotyczg utatwien w
dostepie do informacji i transferze technologii. Postulaty dotyczace potrzeb finansowych, dziatania
sfery B+R, instytucji wsparcia, poszukiwania partneréw, pomocy w zarzadzaniu innowacjami majq
niewielkie znaczenie, co oznacza¢ moze brak wiekszych probleméw firm w tych obszarach.

Ze szczeg6towej analizy postulatow firm mozna wymieni¢ przyktady najbardziej
charakterystyczne:

= Wdrozenie Centréw: Textil Tech, BioTech Med.,- postulat adresowany do LORIS,

= Utrzymanie SSE, rozw¢j infrastruktury komunikacyjnej, ulgi dla firm innowacyjnych - postulaty
wobec polityki gospodarczej regionu,

=  Dostep do informacji wyspecjalizowanych na $wiecie, pomoc w dostepie do najnowszych
informacji technicznych. selekcja i dostep do informacji, poprawa systemu informacji w regionie:
za malo jest spotkan branzowych o innowacjach, technologiach, rynku - postulaty wobec polityki
gospodarczej regionu,

=  Sprawne prowadzenie przez samorzady procedur zwigzanych z inwestycjami - postulat wobec
administracji regionu,

= Stymulowa¢ wiezi miedzy B+R a MSP (praktyki studentéw, wdrozenia), wyzszy poziom
ksztatcenia w P - postulat wobec polityki gospodarczej regionu oraz uczelni wyzszych.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy funkcjonowania innowacyjnych firm dynamicznych wojewédztwa
tédzkiego wynikajg nastepujace konkluzje:
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Sa to dojrzate $rednie firmy szybko rosnace, zwigzane z rynkiem ogdélnokrajowym, stabo
natomiast z rynkiem regionalnym, o duzym imporcie wyposazenia technologicznego,

Firmy sa nowoczesne w skali krajowej, czesto takze w skali miedzynarodowe;j
(technologie), lecz niewielkich zasobach innowacyjnych w stosunku do realizowanej
dziatalnosci (w samoocenie firm,

Podstawowymi czynnikami sukcesu rynkowego i technicznego firm dynamicznych sg
niskie koszty oraz unikalny produkt. Innowacje petnig dos¢ duzg role w ich rozwoju, obok
elastyczno$ci i szybkosci dziatania, dostepu do duzych sieci dystrybuciji, ale realizowane
strategie majg charakter nasladowczy o niewielkim zaangazowaniu badawczym,

Firmy bazujg gtéwnie ma obcych, zagranicznych Zrédtach innowacji. Firmy zamierzajg w
szerszym stopniu korzystac ze zrédet regionalnych,

Posiadajg ograniczong zdolno$¢ do tworzenia i rozwoju innowacji, zwlaszcza
wewnetrzna, duzga zas do monitoringu, wspotpracy z otoczeniem i adaptacji obcych
rozwigzan. Planujac rozwdj zdolnosci innowacyjnej zamierzajg zwiekszy¢ umiejetnosci
do wspotpracy z otoczeniem, co wynika z ich ogoélnej strategii poszukiwania nisz
rynkowych i kontaktéw biznesowych jako warunku sukcesu rynkowego,

Firmy dynamiczne w ograniczonym stopniu korzystajg z regionalnej oferty w dziedzinie
innowacji, jednak oceniajg ja dosé pozytywnie, zwtaszcza regionalne jednostki B+R oraz
sfere gospodarcza. Krytycznie zas dziatania szeroko rozumianej administracji regionu,

Firmy dynamiczne postulujg przede wszystkim wiekszg aktywnos¢ polityki gospodarczej
regionu sprzyjajaca innowacyjnosci i rozwojowi regionu, a takze utatwien w dostepie do
informac;ji i transferze technologii. Sg zainteresowane realizacjg Regionalnej Strategii
Innowacji LORIS.
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4.4. Charakterystyka i potrzeby firm poczatkowych

Za firmy poczatkowe (start-up i wczesne fazy wzrostu) uznano firmy o okresie dziatalnosci do trzech
lat (czyli zatozone po 31 grudnia 2000 roku), z lokalizowane w wojewodztwie tédzkim i nalezace do
sektora MSP.

tacznie badania przeprowadzono w 5 firmach produkcyjnych spetniajacych w/w warunki. Dobor
badanej préby nastapit przy pomocy ekspertéw z réznych srodowisk technicznych i gospodarczych,
zajmujacych sie profesjonalnie transferem i komercjalizacja, technologii, wspieraniem innowacyjnosci
maltych firm badz doradztwem gospodarczym w przemysle. Lista firm przyjetych do badan, jak
i scenariusz wywiadu zamieszczone sg w zatacznikach nr .

Przedmiotem wywiadu byta identyfikacja zdolnosci innowacyjnej firm, ich zamierzenia innowacyjne
oraz ocena regionalnej oferty ustug na rzecz innowacji, a takze ocena warunkéw uruchomienia i
rozwoju firmy innowacyjnej.

Ogodlna charakterystyka badanej proby

1. Sredni wiek badanych firm wynosit w styczniu 2004 roku 17 miesiecy, przy czym
najmtodsza firma liczyta 6 miesiecy, a najstarsza 34 miesigce od momentu uruchomienia dziatalnosci
gospodarczej.

2. Sq to firmy bardzo mate. Srednia wielko$é obrotéw na koniec 2003 roku wynosita 0,7 min
zt, a zatrudnienia 2 osoby, z tego 80% stanowity osoby z wyksztatceniem wyzszym.

3. Wszystkie badane firmy ulokowane sga w aglomeracji t6dzkiej i silnie powigzane z
gospodarka regionu. W strukturze rynkow zbytu i zaopatrzenia udziat rynku regionalnego i krajowego
jest zblizony: udziat rynku regionalnego wynosi odpowiednio 60% i 52%, a rynku krajowego wynosi
odpowiednio 37% i 32%. Sredni udziat bezposredniego eksportu w obrotach firm wyniost 3%, a
importu 16%. Udziat eksportu i importu bezposredniego i posredniego jest znacznie wyzszy - wedtug
szacunkoéw firm eksport wynosi 23% tacznej sprzedazy firm.

4. Trzy firmy sa podmiotami niezaleznymi, prowadzacymi samodzielnie swoja dziatalno$¢
innowacyjng i gospodarcza w oparciu o wtasne wynalazki (firmy stricte wynalazcze), a dwie pozostate
mozna uznaé¢ za spin off - (badawczy - przemystowa jednostka B+R i przemystowy - duza firma
chemiczna), korzystajace z zasobéw macierzystej organizaciji.

5. Badana proba reprezentuje szeroki profil branzowy: dwie firmy biotechnologiczne, po
jednej z branzy elektronicznej, informatycznej i automatyki.

Warunki powstania firm,. czynniki sukcesu i rola innowaciji

6. Poziom nowoczesnosci produkowanych wyrobdw, stosowanych technologie i wyposazenia
mozna uzna¢ za wysoki w skali krajowej. Wszystkie firmy produkuja wyroby na poziomie nie
ustepujacym innym firmom krajowym, ale zadna nie produkuje wyroby poréwnywalnych z produktami
na rynku swiatowym. W przypadku technologii i wyposazenia odniesienie do rynku krajowego i
miedzynarodowego wypada korzystniej dla badanych firm: w trzech firmach reprezentuje ono
najwyzszy poziom krajowy, a jedna firm posiada technologie i wyposazenie nowoczesne w skali
miedzynarodowej. Jedna firma ocenita poziom posiadanych technologii i wyposazenia jako
nowoczesny jedynie w skali regionu

7. Badane firmy posiadajg bardzo skromne zasoby innowacyjne. Tylko jedna firma posiada
patenty (najstarsza i zarazem najwieksza). Pozostate firmy posiadajg tylko certyfikaty. W samoocenie
firm, trzy z nich ocenity swoje zasoby innowacyjne (gtéwnie know-how) jako bardzo mate, a pozostate
jako duze (jedna firma) oraz bardzo duze (jedna firma).

8. Gtownym motywem zatozenia firmy byla samorealizacja (wszyscy zatozyciele), a ponadto:
obawa przed bezrobociem (dwie osoby), perspektywa wysokich dochodéw ( jedna osoba).

Z kolei za gtébwne czynniki sukcesu firmy w fazie start-up uznano: posiadanie unikalnego,
oryginalnego rozwigzania (cztery firmy), oraz wiedza i doswiadczenie branzowe wyniesione z
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dotychczasowej pracy (dwie firmy spin-ff), kontakty biznesowe - wspétpraca z duzg firmg "matka"
(jedna firma). Jako podstawe dalszego rozwoju firmy podano: kreatywnos$¢, innowacyjnosc i
umiejetnos¢ "radzenia sobie w trudnych sytuacjach" (wszystkie firmy), dostep do kapitatu (wszystkie
firmy), elastycznos¢ i szybkos¢ dziatania na konkurencyjnym rynku (trzy firmy), wsparcie publiczne
(trzy firmy), nawigzanie wspotpracy z duzym klientem (dwie firmy).

9. Za podstawowe bariery powstania i rozwoju firmy innowacyjnej uznano problemy z petnym
uruchomieniem dziatalnosci z uwagi na aspekty administracyjno-prawne i finansowe, m.in. problemy
z uzyskaniem pozwolen i zezwolen umozliwiajgcych uruchomienie dziatalnosci gospodarczej (dwie
firmy; jedna z firm pierwsze dokumenty uzyskata dopiero po 12 miesigcach staran, a komplet po
ponad 18 miesigcach), trudnosci z pozyskaniem finansowania zewnetrznego (cztery firmy; jedna z
firm oczekiwata ok. 2 lat na pozyskanie niezbednego kapitatu), trudnosci z dostepem do wysoko
wyspecjalizowanej informacji technicznej i rynkowej w regionie tddzkim, wysokie koszty jednostkowe
produktu/ustugi z uwagi na niskg skale dziatalnosci.

10. Innowacyjnosc¢ i innowacje posiadajg duze znaczenie dla rozwoju i konkurencyjnosci firm.
Wszystkie badane firmy poczatkowe ocenity pozytywnie role i znaczenie innowacji w powigzaniu z
elastycznoscig dla funkcjonowania firmy. Dla czterech firm innowacyjno$é odgrywa kluczowa role dla
ich rozwoju i konkurencyjnosci.

11. W dziatalnosci innowacyjnej badanych firm przewaza strategia tradycyjna (cztery firmy), tj.
wprowadzanie drobnych zmian i ulepszeh w istniejgacych na rynku rozwigzaniach dla wykorzystania
okazji techniczno-rynkowych. Strategia powyzsza wskazuje na bardzo ograniczony zakres i
intensywnos¢ wiasnych badan technicznych w firmach, skupienie wysitku firm na doskonaleniu
swoich kompetencji technicznych. Jedna tylko firma realizuje strategie zalezng, w ktérych
innowacyjnos¢ i postep techniczny jest pochodna strategii innej duzej firmy.

12. Z oceny zamierzen innowacyjnych firm w perspektywie w okresie najblizszego roku
wynika, iz wszystkie firmy planujg rdéznego typu przedsiewziecia o charakterze rozwojowym.
Przewiduje sie przede wszystkim dokonanie inwestycji -zakupy nowoczesnego wyposazenia
technologicznego i laboratoryjnego, aby zwiekszy¢ zdolno$¢ produkcyjng i techniczna, co powinno
obnizy¢ koszty produkcji, zwiekszy¢ mozliwosci rozwojowe (cztery firmy). Trzy firmy planuja rozwoj
istniejacych produktéw, a takze rozszerzenie profilu dziatalnosci (dwie firmy). Nalezy zaznaczy¢, ze
firmy poczatkowe sa bardzo ostrozne w zwiekszaniu zatrudnienia - tylko dwie firmy planujg wzrost
zatrudnienia (i to tylko o jedna osobe). Wydaje sie, ze modernizacja technologiczna i rozwoj
produktow ma wyraznie na celu wzrost produktywnosci i wydajnosci pracy.

Zdolnosé innowacyjna firm

13. Badane firmy bazuja gtéwnie na wiasnych zrédtach innowacji (cztery firmy): wtasciciel
firmy-wynalazca oraz wiasne "laboratorium” (jednoosobowe w dwoch firmach). Jedna firma bazuje na
zewnetrznych zasobach innowacyjnych - duzego odbiorcy spoza regionu. Jako zrédio uzupetniajace
trzy firmy wymienity zasoby regionu (Politechnika L6dzka), a jedna spoza regionu i jedna wtasne
pomysty i zasoby (wspétpracujaca z duza firmg spoza regionu).

Badane firmy poczatkowe nie przewidujg w okresie najblizszego roku wiekszych zmian w korzystaniu
ze zrodet innowaciji: podstawg tworzenia innowacji bedg wtasne pomysty i zasoby firmy. Planowane
jest szersze wykorzystanie zasobdéw regionu.

14. Z samooceny zdolnosci innowacyjnej firm poczatkowych wynika, ze posiadajg one
zdolno$¢ do samodzielnego rozwoju innowacji. Posiadany potencjat badawczo-techniczny
(kompetencje techniczne wiasciciela wynalazcy, laboratorium) jest wystarczajacy na miare wyzwan,
jakie stojg przed tymi firmami: pozwala on na rozwdj istniejacego poziomu technicznego i jakosci
produktéw i ustug oraz technologii, jednak dotyczy to bardzo waskiego profilu produktéw lub ustug
czy technologii, i pozwala z reguty na szybkie, ale drobne zmiany i modyfikacje. Zadna firma nie
posiada zdolnosci do samodzielnego tworzenia nowosci - produkty lub technologie wykraczajace
poza dotychczasowy profil dziatalnosci.

15. Staboscig firm poczatkowych sg bardzo ograniczone zewnetrzne mozliwosci innowacyjne
- 1j. zdolno$¢ do monitoringu, adaptacji obcych rozwigzan, czy prowadzenia wspotpracy w zakresie
rozwoju innowacji z uwagi na koszty tego typu dziatalnosci i brak doswiadczenia i kontaktow.

16. Z analizy zdolnosci innowacyjnej firm poczatkowych mozna stwierdzi¢, majg one stabg
0golnag zdolnos¢ innowacyjng (zarébwno wewnetrzng, jak i zewnetrzng) do podejmowania
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przedsiewzie¢ innowacyjnych: cztery firmy majg umiarkowana, a jedna ma bardzo stabg zdolno$¢ do
innowacji.

17. Oceny zamierzen innowacyjnych firm poczatkowych w perspektywie najblizszego roku
wskazuja, ze wiekszos¢ z nich (trzy firmy) planuje zwiekszenie wtasnej zdolnosci innowacyjnej jako
warunku realizacji zamierzen innowacyjnych, m.in.: rozwdj laboratorium, nowe stanowisko badawcze,
zakupy oprogramowania i sprzetu. Dwie firmy deklaruje szersze korzystanie z zewnetrznych zrédet
innowacji, zamierza aktywniej monitorowa¢ nowosci techniczne, nawiaza¢ wspotprace z dostawca
technologii. Powyzsza analiza odzwierciedla znaczenie wilasnej zdolnosci innowacyjnej dla firm
poczatkowych, a ponadto charakter realizowanej dziatalnosSci, wysoka samoocene wiasnych
kompetenciji. A z drugiej strony, na bariery rozwoju zewnetrznej zdolnosci innowacyjnej: brak srodkéw
finansowych, brak umiejetnosci i doswiadczenia do nawigzywania wspotpracy, nieche¢ do wspotpracy
zwigzang z obawa czy ryzykiem utraty wtasnego know-how, utraty firmy itp.

Ocena regionalnej oferty ustug na rzecz innowacji

18. Firmy poczatkowe raczej negatywnie oceniajg region £6dzki pod wzgledem dostepnosci i
poziomu ustug na rzecz innowacji, mimo iz w ogole lub tylko sporadycznie korzystajg z tych ustug.
Dwie firmy przyznaty ocene bardzo negatywna, jedna pozytywng, a dwie pozostate firmy w ogole nie
potrafity oceni¢ regionalnej oferty ustug na rzecz innowacji. Podkresla sie negatywy regionu i sg to
oceny bardzo krytyczne, mimo iz firmy majg problemy ze szczego6towg identyfikacjg oferty regionu,
jego instytucji. Wydaje sie ze w wiekszosci przypadkdéw sag to opinie werbalne, bez sprawdzenia
faktow, "zastyszane", obiegowe. By¢ moze wynika to z faktu, iz wiekszos¢ badanych firm ma niewielki
"staz", doswiadczenie w kontaktach z otoczeniem (poza tym najblizszym), a z drugiej strony duze sa
oczekiwania firm poczatkowych wobec wsparcia zewnetrznego. Jako stabosci regionu podaje sie:
brak mozliwosci pozyskania kapitatu, zwlaszcza na nowe przedsiewziecia o duzym ryzyku, niskie
kompetencje potencjalnych partneréw i urzeddw, niesprawnosc regionalnego systemu informacji (o
normach, szkoleniach), mato korzystny obraz regionu. Jako pozytywy regionu podaje sie bliskosé
rynkéw zbytu i zaopatrzenia.

Wybor lokalizacji firmy nie miat zwigzku z potencjatem innowacyjnym regionu, oprécz jednej firmy
(sasiedztwo instytucji "matki". Dla trzech firm istotne byto miejsce zamieszkania zatozycieli. Tylko
jedna firma stwierdzita, ze lokalizacja jest jej stabg strona - jako przyszitg lokalizacje wymieniono
Warszawe.

19. Firmy poczatkowe takze negatywnie oceniaja dziatania w dziedzinie innowacji szeroko
pojmowanej administracji regionu - poszczegélne urzedy administracji wojewodzkiej i samorzadowej
w regionie, urzedy celne, skarbowe itp. - dotyczy to zwtaszcza dwéch firm. Pozostate trzy firmy nie
miaty zdania lub nie chciaty sie wypowiadac (np. brak oczekiwan w stosunku do administracji regionu
w dziedzinie innowacji). Z wypowiedzi negatywnych firm mozna wymieni¢: niska jako$¢ pracy
urzednikbéw, spowodowang najczesciej brakiem czasu urzednikdw dla matych firm, brakiem
kompetencji, nadmiernie wydtuzone i skomplikowane procedury zwigzane z wydaniem zezwolen i
pozwolen na prowadzenie dziatalnosci. Brak bylo wypowiedzi pozytywnych o pracy administracii
regionu.

20. Tylko dwie badane firmy poczatkowe wspoipracujg z regionalng sferg B+R - w waskim
zakresie i raczej nieformalnie, np. korzystanie z zasobdw bibliotecznych i internetowych, kontakty z
pracownikami Politechniki £6dzkiej, instytutu PAN, i ogdlnie pozytywnie oceniajg jej uzytecznos¢ lub
w ogéle z nig nie wspotpracuja (trzy firmy). Z wypowiedzi firm wynika, iz ich uwaga byta dotychczas
skupiona gtéwnie na sprawach uzyskania ré6znego typu zezwolen, zgromadzenia kapitatu, rozruchu
dziatalnosci. Dwie firmy nie wykluczajg nawigzania w najblizszym czasie wspotpracy z Politechnikg
L6dzka oraz przemystowa jednostka B+R (firma spin-off zwigzana z ta jednostka).

21. Podobnie jak w przypadku administracji regionu wypada ocena regionalnej sfery wsparcia
w dziedzinie innowacji: dwie firmy wspétpracowaty z instytucjami wsparcia i ich ocena jest bardzo
negatywna: brak kompetencji i mozliwosci w dziedzinie transferu technologii, mato przydatne
informacje. Pozostate trzy firmy w ogdéle nie wspotpracowaly z instytucjami wsparcia, nie majg wiedzy
o ich dziatalnosci i nie potrafig oceni¢ ich uzytecznosci. Z wypowiedzi firm wynika, iz odczuwajg
potrzebe wsparcia publicznego, zwtaszcza w zakresie finansow, informacji i promocji. Sa to jednak
oczekiwania mato sprecyzowane, adresowane ogolnie do sfery wsparcia regionalnego lub
ogélnokrajowego. Dwie firmy pozytywnie ocenity dziatalno$¢ komercyjnych firm konsultingowych -
wysokie kompetencje, skuteczno$é w poszukiwaniu kapitatu i partnera biznesowego.
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22. Stosunkowo najlepiej firmy ocenity sfere gospodarczg regionu, czyli inne firmy jako
partneréw w dziedzinie innowacji, cho¢ jest ocena deklaratywna, a nie rzeczywista. Badane firmy
majgq stabo rozwiniete kontakty przemystowe, z reguty majg jednego lub dwdch odbiorcow, czy
dostawcéw z bardzo niewielkim "fadunkiem innowacyjnym". Cztery firmy pozytywnie oceniajg role
partnerow gospodarczych dla podejmowanych innowacji (trzy przedsiebiorstwa z regionu, a jedno
krajowe) - zamdwienia od tych firm umozliwity rozw6j nowej produkciji.

Postulaty

Badane firmy poczatkowe zgtosity ogotem 11 postulatdw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
innowacyjnag. Postulaty firm poczatkowych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej dotycza gtéwnie
pomocy w pozyskaniu kapitatu na rozw6j innowacyjnej dziatalnosci i rozszerzenie skali produkciji
(wszystkie firmy), utatwien w dostepie do informacji i doradztwa (trzy firmy), pomocy w nawigzywaniu
wspotpracy gospodarczej i technicznej (dwie firmy), pomocy w petnym uruchomieniu dziatalnosci
gospodarczej.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy funkcjonowania innowacyjnych firm poczatkowych wojewddztwa
tédzkiego wynikajg nastepujace konkluzje:

= S3to nowe firmy mikro, dos¢ silnie zwigzane z rynkiem regionalnym.
=  Firmy nowoczesne w skali krajowej, cho¢ o bardzo niewielkich zasobach innowacyjnych,

= Podstawowg barierqg powstania i rozwoju firmy innowacyjnej sa problemy z petnym
uruchomieniem dziatalnosci z uwagi na aspekty administracyjno-prawne i finansowe, trudnosci z
pozyskaniem finansowania zewnetrznego, trudnosci z dostepem do wysoko wyspecjalizowane;j
informacji technicznej i rynkowej w regionie todzkim.

= Innowacje petnig kluczowa role w ich starcie i rozwoju, cho¢ realizowane strategie majg charakter
tradycyjny, z bardzo ograniczona rolg badan,

=  Firmy bazujg gtéwnie ma wtasnych zrodtach innowacji ze znacznym korzystaniem ze zrodet o
charakterze regionalnym,

= Posiadajg umiarkowang zdolno$¢ do tworzenia i rozwoju innowacji, zwtaszcza zdolno$¢ do
monitoringu, wspbtpracy z otoczeniem i adaptacji obcych rozwigzan. Planujac rozwéj zdolnosci
innowacyjnej zamierzajg inwestowac we wtasny potencjat innowacyjny,

= Negatywnie oceniajg oferte innowacyjna regionu: brak wsparcia ze strony szeroko rozumiane;j
administracji regionu, stabos¢ instytucji sfery wsparcia. Natomiast pochlebnie oceniajg regionalne
jednostki B+R i sfere gospodarcza. Generalnie jednak, majg niewielkie doswiadczenie i wiedze o
funkcjonowaniu firm, urzeddéw i instytucji regionalnych.

= Firmy poczatkowe postulujg przede wszystkim wsparcie w pozyskaniu kapitatu na rozwdj
innowacyjnej dziatalnosci i rozszerzenie skali produkcji, a w dalszej kolejnosci utatwienia w
dostepie do informacji i doradztwa, pomoc w nawigzywaniu wspOtpracy gospodarczej
i technicznej, pomoc w petnym uruchomieniu dziatalnosci gospodarcze;.
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5. Analiza roli i potencjatu wybranych duzych firm z wojewédztwa
l6dzkiego

W analizie innowacyjnosci MSP wojewddztwa t6dzkiego i zwigzanych z tym potrzeb, wykorzystano
takze informacje o dziatalnosci i potencjale innowacyjnym firm duzych, waznych dla gospodarki
regionu. Ten segment firm moze pemi¢ bardzo wazne, kluczowe role dla innowacyjnosci
wojewddztwa, zwtaszcza dla lokalnych MSP, z uwagi na swdj potencjat i zasoby, jako wz6r dla innych
firm i instytucji, tworzenie sieci firm, finansowanie regionalnej sfery nauki i techniki. Dobor
konkretnych przedsiebiorstw odbyt sie¢ na bazie wskazan ekspertéw, a ostateczna lista
przeprowadzonych wywiadéw wynika z mozliwosci organizacyjnych Zespotu Badawczego. Oceng
objeto 5 nastepujacych przedsiebiorstw, charakterystycznych dla gospodarki regionu: ATLAS S.A.,
MERLONI INDESIT POLSKA SP. z 0O.0., OPOCZNO S.A.,, FERRAX-GATT, PABIANICKIE
ZAKEADY PRZEMYStU FARMACEUTYCZNEGO POLFA S.A.

Przedmiotem oceny byta identyfikacja zdolnosci innowacyjnej firm, ich zamierzenia innowacyjne oraz
ocena regionalnej oferty ustug na rzecz innowacji. Podstawowe wnioski odnoszace sie do
poszczegéblnych obszaréw dziatan przedsigbiorstw zostaty przedstawione ponizej:

1. Innowacje majg dla firm przewaznie duze znaczenie dla budowy przewagi konkurencyjnej,
a strategie innowacji (i zamierzenia innowacyjne) firm sa prorozwojowe - wykorzystujgce obce lub
wiasne prace B+R; dominujg jednak nasladownictwo i zaleznos$¢ od wielkich firm miedzynarodowych.

2. Duze firmy posiadajg duze lub bardzo duze zasoby innowacyjne (patenty, know-how,
certyfikaty, umiejetnosci i doswiadczenie pracownikow).

3. Firmy posiadajg duza zdolnos¢ do innowaciji, bardziej jednak zewnetrzna, czyli zdolnos¢ do
monitoringu i adaptacji obcych rozwigzan, jak réwniez do nawigzania wspéitpracy w dziedzinie
innowacji (w samoocenie firm). Zdolno$¢ wewnegtrzna do samodzielnego tworzenia i rozwoju
innowacji jest ograniczona, firmy nie posiadajg rozwinietego potencjatu techniczno-rozwojowego,
zwilaszcza technologicznego; ich samodzielna dziatalnos¢ innowacyjna dotyczy gtéwnie wzornictwa i
rozwoju produktu, badan technicznych oraz drobnych usprawnien i modyfikacji pozyskanych
technologii. Firmy bedace czescig miedzynarodowych korporacji sq zalezne od planéw rozwojowych i
potencjatu innowacyjnego macierzystej korporaciji.

4. Firmy bazujg gtéwnie na obcych zrédtach innowacji, przede wszystkim zagranicznych, nie
tworzg znaczacego postepu u siebie, a raczej transferujg technologie z zewnatrz - z zagranicy lub
spoza regionu (dostawcy sprzetu i urzadzen, nowych metod i wzordéw). Z tego wzgledu sg kanatem
transferu technologii do regionu i moga by¢ wzorem dla lokalnych firm, cho¢ nie chca dzieli¢ sie
wiedzg z innymi firmami (tylko nieliczne przyktady udostepniania wiedzy i rozwigzan).

5. Duze firmy generalnie korzystajg z ustug regionu w zakresie innowacji, jednak sg to bardzo
ograniczone kontakty z uwagi na niskie kompetencje kadrowe i techniczne firm i instytucji
regionalnych. Podkresla sie takze stabg pozycje gospodarczg i technicznag regionu (opinia duzych
firm z branz tradycyjnych). Jako walory regionu podaje sie: dobra lokalizacje, niskie koszty pracy i
zasoby sity roboczej o wysokich kwalifikacjach.

6. Duze firmy wskazujg zwtaszcza na niskg uzytecznos¢ regionalnej sfery nauki i techniki.
Kontakty ze sferg B+R sg bardzo ograniczone z uwagi na ich niskg jako$¢, a takze brak specjalizacji
badawczych i technicznych w wymaganych dziedzinach (ceramiczny, AGD). Brak jest przykiadéw
zlecania i finansowania badan w regionalnych jednostkach nauki i techniki, pewne znaczenie ma
sponsoring wyzszych uczelni w regionie, oferowane staze i praktyki dla studentéw i absolwentéw
wyzszych uczelni.

7. Duze firmy w zasadzie nie korzystajgq z ustug sfery wspierania biznesu, za$ ocena
administracji regionalnej (wojewo6dzkiej i lokalnej) jest w zasadzie neutralna, brak jest wyraznych ocen

pozytywnych lub negatywnych.

8. Zasadniczo brak jest przyktadéw wspétpracy duzych firm z regionalnymi MSP w zakresie
innowacji. Niewiele jest przypadkéw kooperacji i tworzenia sieci wspbdtpracujacych firm, choé duze
firmy deklaruja plany rozwoju wspétpracy z lokalnymi firmami i postulujg potrzebe wsparcia ze strony
regionu. Wprawdzie mozna odnotowa¢ przypadki powstawania w regionie firm typu spin-off, lecz
majg one charakter przedsiewzie¢ niezaleznych i nie wspieranych przez firmy macierzyste - duze
obawy o powstanie konkurentéw na lokalnym rynku (branze ceramiczna, materiatéw budowlanych).
Jedna tylko firma deklaruje wspieranie przedsiebiorczosci lokalnej.
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9. Postulaty duzych firm w zakresie dziatalnosci innowacyjnej dotycza gtéwnie sformutowania
i realizacji programéw rozwoju branz (ceramiczny, farmaceutyczny, widkienniczy), utatwien w
dostepie do informaciji i doradztwa, aktywniejszej promociji regionu i lokalnych firm, poprawy poziomu
szkolnictwa, pomocy w nawigzywaniu wspoOtpracy gospodarczej i technicznej (wszystkie firmy),
wsparcia dla prowadzenia badan i prac technicznych w dziedzinach reprezentowanych przez firmy
(np. ceramiczny, farmaceutyczny).

10. Duze firmy zainteresowane sa pracami i wynikami Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewodztwa Lédzkiego (LORIS) - 3 firmy deklaruja aktywne wigczenie sie do prac nad RIS:

® Firma 1 jest zainteresowana RIS - gotowa aktywnie uczestniczy¢ w pracach RIS,
wspotpracowaé i dziata¢ na rzecz rozwoju i podnoszenia konkurencyjnosci i
innowacyjnosci regionu, dzieli¢ sie swojg wiedzg i doswiadczeniami branzowymi, a takze
posiadanymi informacjami i opracowaniami przydatnymi z punktu widzenia celow RIS,
poprzez udostepnianie m.in. wyspecjalizowanej kadry specjalistéw.

= Firma 2 jest zainteresowana RIS - silny region jest szansg dla rozwoju firmy. Posiada
doswiadczone kadry, ktére moga by¢ wykorzystywani na rzecz regionu w ramach strategii
RIS.

® Firma 3 jest zainteresowana RIS, oferuje: wsparcie intelektualne, dostarczenie informacji
nt. niektérych wiasnych rozwigzan technologicznych i produktowych, zaangazowanie w
dziatania na rzecze szeroko rozumianej profilaktyki zdrowotnej mieszkancéw, udziat z
budowie informacji medyczne;.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy wydaje sie, ze duze firmy wojewodztwa tdédzkiego
posiadajg dos¢ wysoki potencjat w dziedzinie innowaciji (techniczny, kadrowy, produkcyjny i
rynkowy), ktéry moze by¢ wykorzystany dla podniesienia innowacyjnosci lokalnych MSP.
Duze firmy deklaruja udostepnienie zasobdéw wiedzy i know-how dla potrzeb gospodarki
wojewddztwa. Zaczynajg one petnic role stymulatora przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w
regionie, m.in. poprzez powstanie firm typu spin off, obserwuje sie zaczatki tworzenia sieci
podwykonawcéw, pomocy dla podwykonawcéw, zgtaszajg zapotrzebowanie na réznego
typu ustugi, w tym S$cisle zwigzane z innowacyjnoscia. Sg zainteresowane pracami i
wynikami Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa t6dzkiego (LORIS).
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6.

Gléwne wnioski oraz rekomendacje z badan

6.1. Giowne wnioski z badania potrzeb innowacyjnych ogétu firm z sektora
MSP woj. tédzkiego

Aktywnos¢ innowacyjna t6dzkich MSP wykazuje ograniczone zr6znicowanie w odniesieniu do
wielkosci firmy, ale jest bardzo wyraznie powigzana zlokalizacja przedsiebiorstw. Firmy
nieinnowacyjne to gtéwnie firmy z matych miejscowosci i terenéw wiejskich. Najwiecej firm
0 podwyzszonej aktywnosci innowacyjnej zlokalizowanych jest w aglomeracii tédzkiej.

Gtébwne metody wdrazania zmian stosowane przez badane firmy majg charakter tradycyjny
itypowy dla matych przedsiebiorstw. Wiazg sie zwykorzystaniem wiasnych zasobdw
i pomystéw firmy uzupetnianych poprzez wykorzystanie informacji ogéinodostepnych.

Podstawowe, wskazywane przez firmy, bariery wdrazania projektéw innowacyjnych to
ograniczone mozliwosci ich finansowania oraz obawa przed niepowodzeniem rynkowym.

Ponad potowa badanych przedsiebiorstw korzystata w ostatnich trzech latach ze szkolen,
jednak szkolenia zwigzane z dziatalnoscig innowacyjng obecne byty w mniej niz co czwartym
przedsiebiorstwie. Najnizsza aktywnos¢ w tym zakresie wykazywaty firmy mikro i mate oraz
firmy zlokalizowane w matych miastach iterenach wiejskich. Szkolenia zwigzane =z
dziatalnoscig innowacyjng firm prowadzone sg gtéwnie przez firmy/instytucje spoza regionu
tédzkiego.

Regionalna oferta szkoleniowa oceniana jest negatywnie - ponad 80% badanych firm
deklaruje zastrzezenia co do jakosci szkolen oferowanych w regionie.

Region t6dzki w ograniczonym stopniu zapewnia firmom dostep do informacji zwigzanych
z dziatalnos$cig innowacyjna. Generalnie, brak jest wiedzy o regionalnych wyspecjalizowanych
dostawcach informacji uzytecznych dla podejmowanych innowacji. Najbardziej niezadowolone
e w tym zakresie sg firmy o wysokiej aktywnosci innowacyjne;.

Najbardziej poszukiwane informacje to dane na temat nowych technologii, pomocy z UE
i wsparciu finansowym oraz o potencjalnych kooperantach i dostawcach.

Badane firmy wykazujg umiarkowanie wysoka intensywnos$¢ wspétpracy (kontaktéw) z innymi
przedsigbiorstwami w dziedzinie rozwoju innowacji. Wyraznie stabsze w tym zakresie sg z firmy
zmatych miast i terenéw wiejskich. Wskazuje sie na brak odpowiedniej bazy dostawcow
i podwykonawcow

Kontakty badanych firm z instytucjami sfery B+R majg bardzo ograniczony zakres i
intensywnosé, a wsrod firm z matych miejscowosci i terendéw wiejskich niemal nie wystepuja. W
uktadzie rodzajow dziatalnosci wyraznie wyrdzniaja sie firmy sektora chemicznego, gdzie
kontakty z instytucjami sfery B+R wystepuja co najmniej dwukrotnie wiecej niz w pozostatych
sektorach.

Podstawowe problemy wspétpracy z jednostkami sfery B+R zwigzane sa z bardzo niskim
poziomem wiedzy o potencjalnych partnerach. Firmy jako bariery wskazujg gtéwnie na zbyt
matg ilosé/brak tego typu instytucji w regionie oraz brak informaciji o ich funkcjonowaniu.

10. Poziom wspotpracy tédzkich przedsiebiorstw z instytucjami wsparcia nalezy okresli¢ jako

11.

bardzo niski. W ostatnich trzech latach mniej niz 20% badanych podmiotéw utrzymywato
jakiekolwiek kontakty z instytucjami wsparcia. Wskaznik ten byt nieco wyzszy jedynie dla firm
z aglomeraciji t6dzkiej i wynidst nieco ponad 30% firm. Bardzo niska réwniez jest ocena dziatan
instytucji wsparcia - cztery firmy na pie¢ stwierdzity brak satysfakcji z dotychczasowych
kontaktow. Najwyzszy odsetek firm niezadowolonych jest w aglomeracji tédzkiej. Podstawowe
przyczyny niezadowolenia z dziatalnosci instytucji wsparcia to brak informagiji
o funkcjonowaniu/ofercie tego typu instytucji w regionie oraz za mata ich liczba/brak. Pozostate
czynniki maja znaczenie marginalne.

Wykorzystanie Internetu stato sie powszechne i dostepne dla zdecydowanej wiekszosci
przedsiebiorstw. Pewne problemy w zakresie dostepu iwykorzystania Internetu wystepuja
jeszcze jedynie na terenach wiejskich oraz w grupie mikroprzedsigbiorstw.
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12.  Czynniki regionalne (stabosci regionu, w ktérym badane firmy funkcjonuja) sg uwazane —
w samoocenie firm - za jeden z wazniejszych czynnikéw warunkujacych ich pozycje
konkurencyjng. Wsrod najwazniejszych barier tkwigcych w regionie mozna wyr6zni¢ trzy
zasadnicze grupy problemow. Do pierwszej z nich — barier zwigzanych ze $rodowiskiem
gospodarczym - mozna zaliczy¢é gtownie bariery w dostepie do kapitatu, ale réwniez
ograniczony popyt w regionie, stan infrastruktury gospodarczej oraz brak obecnych
i potencjalnych partneréw gospodarczych firm. Drugg grupe tworzg problemy natury
administracyjnej takie jak biurokracja, czy brak jasnej koncepcji rozwoju regionu. Trzecia grupa
Scisle zwigzana jest z instytucjami otoczenia biznesu — firmy wskazujg na brak informacji o
funkcjonowaniu instytucji wsparcia w regionie i instrumentach wsparcia oraz wskazujg na ich
brak w regionie.

13.  Ani powiaty, w ktérych funkcjonujg badane firmy, ani sama £édz generalnie nie sg uwazane
przez nie za centrum innowagcji - miejsce, w ktérym mozna uzyskac¢ potrzebng wiedze i zasoby
ludzkie, techniczne i finansowe dla podejmowania przedsiewzie¢ innowacyjnych. Ponadto dwie
trzecie badanych firm deklaruje, ze nie odnosza korzysci z usytuowania dostarczycieli
kooperantéw w woj. t6dzkim. Jako miasto/region, ktére mozna uzna¢ za wazniejsze centrum
innowacji od todzi prawie jedna trzecia firm wymienita Warszawe. Jest ona postrzegana jako
glébwne centrum gospodarcze w Polsce, gdzie funkcjonuja instytucje i urzedy centralne oraz
znajduje sie znaczacy potencjat gospodarczy i finansowy.

6.2. Glowne wnioski z badania wyodrebnionej grupy wysoko
innowacyjnych przedsiebiorstw z wojewddztwa tédzkiego

1. Sa to przewaznie dojrzate, srednie i mafte firmy, o charakterze ponadregionalnym, powigzane
z rynkiem ogolnokrajowym, stabiej z regionalnym. Zlokalizowane sa gtownie w aglomeraciji
todzkiej, ale znaczna czes¢ zlokalizowana jest w innych czesciach regionu. Reprezentujg
szeroki wachlarz dziedzin gospodarczych i specjalnosci technicznych. Sa nowoczesne w
skali krajowej, czesto takze w skali miedzynarodowej (technologie) i o duzych zasobach
innowacyjnych. Jednoczesnie znaczny odsetek firm nie posiada wystarczajacego potencjatu
finansowego dla podejmowanych innowacji.

2. Innowacje petnia duzg role w rozwoju firm, a realizowane strategie majg charakter
0 ograniczonej intensywnosci badawczej (nasladowcze, tradycyjne i zalezne, strategie stricte
badawcze realizuje niewielki odsetek firm (firmy typu spin off).

3. W strukturze zrodet innowacji firm wystepuja dwa réwnorzedne zrodta: witasne pomysty
i zasoby oraz pozaregionalne zrddta, gtéwnie firmowe, ale i badawcze (nasladownictwo
obcych rozwigzan, zakupy wyposazenia technicznego itp. zwigzane z realizacjg strategii
nasladownictwa). Istotne réznice w strukturze zrédet innowacji mozna zauwazy¢ w uktadzie
wyréznionych grup firm. Firmy zamierzajg w szerszym stopniu korzysta¢ ze zrédet
regionalnych. Duzy odsetek firm planuje transfer technologii z zagranicy.

4. Firmy posiadajg umiarkowana zdolnos¢ do tworzenia i rozwoju zaawansowanych technicznie
produktéw lub technologii, z pewna przewaga zdolnosci do monitoringu, wspétpracy z
otoczeniem i adaptacji obcych rozwigzan. Istotne roznice w charakterze zdolnosci
innowacyjnej mozna zauwazy¢ w uktadzie wyr6znionych grup firm. Planujac rozwéj zdolnosci
innowacyjnej zamierzajg zwiekszy¢ umiejetnosci do wspétpracy z otoczeniem.

5. Firmy dosc¢ krytycznie oceniajq oferte innowacyjng regionu, zwtaszcza dziatania, brak pomocy
ze strony szeroko rozumianej administracji regionu, podkreslaja stabos¢ instytucji sfery
wsparcia. Sg to jednak oceny bardzo umiarkowane a znaczny odsetek firm nie potrafito
dokona¢ oceny regionu, jego oferty i instytucji, gtéwnie z uwagi na brak kontaktéw Ilub
doswiadczen. Oznacza to, iz dotychczasowe dziatania administracji czy sfery wsparcia nie
majg wiekszego rzeczywistego wplywu na innowacyjno$é firm, ani jako bariera, ani jako
stymulator. Firmy pozytywnie oceniajg uzytecznos¢ w dziedzinie innowacji regionalnej sfery
B+R - gtéwnych partnerow w dziedzinie innowacji oraz sfery gospodarcza - cho¢ ich
gtéwnymi partnerami sg podmioty spoza regionu (zagraniczne i krajowe). Czesto bardzo
krytycznej ocenie poddawany jest poziom jakosci i standardy wspotpracy z innymi
przedsiebiorstwami, zwtaszcza dostawcami.

6. Postulaty firm dotycza gtéwnie wiekszej aktywnosci szeroko rozumianej polityki gospodarczej
i technicznej regionu, pomocy w nawigzywaniu kontaktow biznesowych, utatwien w dostepie
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do informaciji i transferze technologii, oraz wsparcia finansowego. Niewielki odsetek wskazan
dotyczacych sfery B+R, zarzadzania czy sfery wsparcia oznacza¢ moze brak wiekszych
probleméw firm w tych obszarach. Znaczny odsetek firm jest zainteresowanych realizacjg
Regionalnej Strategii Innowacji LORIS.

6.3. Glowne wnioski z badania grupy duzych przedsiebiorstw

z wojewodztwa tédzkiego

Innowacje maja dla firm przewaznie duze znaczenie dla budowy przewagi konkurencyjnej,
a strategie innowaciji (i zamierzenia innowacyjne) sa prorozwojowe - wykorzystujgce obce lub
wilasne prace B+R; dominujg jednak nasladownictwo i zalezno$¢ od wielkich firm
miedzynarodowych.

Firmy posiadaja duze lub bardzo duze zasoby innowacyjne (patenty, know-how, certyfikaty,
1umiejetnosci i doswiadczenie pracownikow).

Posiadajg duzg zdolnos¢ do innowacji, bardziej jednak zewnetrzna, czyli zdolno$¢ do
monitoringu i adaptacji obcych rozwigzan, jak rowniez do nawigzania wspotpracy w dziedzinie
innowacji (w samoocenie firm). Zdolnos¢ wewnetrzna do samodzielnego tworzenia i rozwoju
zawansowanych technicznie innowacji jest ograniczona, firmy nie posiadajg rozwinietego
potencjatlu  techniczno-rozwojowego, zwifaszcza technologicznego; ich samodzielna
dziatalno$¢ innowacyjna dotyczy gtéwnie wzornictwa i rozwoju produktu, badan technicznych
oraz drobnych usprawnien i modyfikacji pozyskanych technologii. Firmy bedace czescig
miedzynarodowych korporacji sg zalezne od planéw rozwojowych i potencjatu innowacyjnego
macierzystej korporaciji.

Bazujg gtéwnie na obcych zrédtach innowacji, przede wszystkim zagranicznych, nie tworza
znaczacego postepu u siebie, a raczej transferujg technologie z zewnatrz — z zagranicy lub
spoza regionu (dostawcy sprzetu i urzadzen, nowych metod i wzoréw). Z tego wzgledu petnia
role ,kanatu transferu technologii” do regionu i moga by¢ wzorem dla lokalnych firm, cho¢ nie
chca dzieli¢ sie wiedzg z innymi firmami (tylko nieliczne przykiady udostepniania wiedzy i
rozwigzan).

Firmy generalnie korzystajg z ustug regionu w zakresie innowacji, jednak sg to bardzo
ograniczone kontakty z uwagi na niskie kompetencje kadrowe i techniczne firm i instytucji
regionalnych. Podkresla sie takze stabg pozycje gospodarczg i techniczng regionu (opinia
duzych firm z branz tradycyjnych). Jako walory regionu podaje sie: dobrg lokalizacje, niskie
koszty pracy i zasoby sity roboczej o wysokich kwalifikacjach.

Firmy wskazujg zwtaszcza na niska uzytecznos¢ regionalnej sfery nauki i techniki. Kontakty
ze sferg B+R sg bardzo ograniczone z uwagi na ich niskg jako$c¢, a takze brak specjalizacji
badawczych i technicznych w wymaganych dziedzinach (ceramiczny, AGD). Brak jest
przyktadéw zlecania i finansowania badan w regionalnych jednostkach nauki itechniki,
pewne znaczenie ma sponsoring wyzszych uczelni w regionie, oferowane staze i praktyki dla
studentéw i absolwentéw wyzszych uczelni.

Firmy w zasadzie nie korzystajg z ustug sfery wspierania biznesu, za$ ocena administrac;ji
regionalnej (wojewoédzkiej i lokalnej) jest w zasadzie neutralna, brak jest wyraznych ocen

pozytywnych lub negatywnych.

Zasadniczo brak jest przyktadéw wspétpracy duzych firm z regionalnymi MSP w zakresie
innowacji. Niewiele jest przypadkdéw kooperacji i tworzenia sieci wspétpracujacych firm, cho¢
duze firmy deklaruja plany rozwoju wspétpracy z lokalnymi firmami i postulujg potrzebe
wsparcia ze strony regionu. Wprawdzie mozna odnotowac¢ przypadki powstawania w regionie
firm typu spin-off, lecz majg one charakter przedsiewzie¢ niezaleznych i nie wspieranych
przez firmy macierzyste - duze obawy o powstanie konkurentéw na lokalnym rynku (branze
ceramiczna, materiatbw budowlanych). Jedna tylko firma deklaruje wspieranie
przedsiebiorczosci lokalnej.

Postulaty duzych firm w zakresie dziatalnosci innowacyjnej dotyczg gtéwnie sformutowania i
realizacji programOw rozwoju branz (ceramiczny, farmaceutyczny, wtokienniczy), utatwien w
dostepie do informacji i doradztwa, aktywniejszej promocji regionu i lokalnych firm, poprawy
poziomu szkolnictwa, pomocy w nawigzywaniu wspbtpracy gospodarczej i technicznej
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(wszystkie firmy), wsparcia dla prowadzenia badan i prac technicznych w dziedzinach
reprezentowanych przez firmy (np. ceramiczny, farmaceutyczny).

10. Firmy zainteresowane sg pracami i wynikami Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Lodzkiego (LORIS) - 3 firmy deklarujg aktywne wiaczenie sie do prac nad RIS.

6.4. Rekomendacje

1. Podjecie w regionie t16dzkim dziatan na rzecz podnoszenia innowacyjnosci matych i srednich
przedsiebiorstw z uwzglednieniem ich zréznicowania.

a)

sformutowanie pakietu dziatan podstawowych nakierowanego na grupe stabych
i bardzo stabych pod wzgledem poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw, majacej na
celu zbudowanie $wiadomosci roli innowacji jako instrumentu budowania poprawy
konkurencyjnosci firmy, zawierajacego zestaw dziatan promocyjnych i szkoleniowych,
ktérego zadaniem bedzie (i) poprawa wiedzy o znaczeniu innowacji i innowacyjnosci
dla przetrwania i rozwoju firmy, (ii) uSwiadomienie potrzeby nawigzania kontaktow z
otoczeniem dla potrzeb innowacji, (iii) upowszechnianie dobrych praktyk i wzoréw
w zakresie  realizowania  projektéw  innowacyjnych oraz  (iv) zwiekszenie
zapotrzebowania firm na innowacyjne rozwigzania,

sformutowanie oferty ustug standardowych adresowanej do wszystkich MSP, ktéra
powinna zawiera¢ m.in.: (i) budowe efektywnego i dostosowanego do specyfiki MSP
systemu informacji o regionalnych jednostkach B+R i instytucjach wsparcia (oferta,
procedury nawigzania wspétpracy), (ii) budowanie tatwego dostepu do systemu
informaciji stuzacy wyszukiwaniu partneréw we wspotpracy zwigzanej z dziatalnoscig
innowacyjna, (iii) system zachet dla przedsiebiorstw w celu zwiekszenia naktadéw na
prace nad tworzeniem nowych rozwigzan iwdrozenia do praktyki, (iv) system
informacji o programach pomocowych regionalnych, krajowych i migdzynarodowych,
(v) system zachet do prac towarzyszacych innowacjom (m.in. dofinansowania dziatan
z zakresu certyfikacji wyrobow i procesow, (vii) projekty nakierowane na zmiane
postawy lokalnej/regionalnej administracji w stosunku do MSP w tym: uswiadomienie
zagadnien innowacyjnosci firm oraz jej znaczenia dla regionu, bardziej przyjazna
postawa wobec przedsigbiorczosci i MSP,

sformutowanie oferty ustug wysoce wyspecjalizowanych adresowanej do grupy
dobrych i bardzo dobrych firm w dziedzinie innowacji, majacej na celu usprawnienie
transferu wiedzy i pomoc w promocji nowych rozwigzan w przekroju branzowym,
zawierajacej: (i) system zachet dla firm do zwiekszenia naktadéw na prace badawcze
i rozwojowe, (ii) system zachet dla zlecania prac B+R regionalnymi jednostkami B+R,
(iii) oferte wysoce wyspecjalizowanych szkolen i ustug doradczych, (iv) utatwienia
w dostepie do wyspecjalizowanej informacji technicznej irynkowej, (v) oferte
doradztwa i ustug wspierajacych (promocja, kanaty dystrybucji) proces wprowadzania
innowacyjnych rozwigzan na rynek, (vi) oferte wsparcia i doradztwa w zakresie prawa
ochrony wtasnosci intelektualnej, (vii) pomoc w wyszukiwaniu partneréw, (viii) rozwéj
wyspecjalizowanych instytucji w dziedzinie innowacji i transferu technologii (Centra
Transferu Technologii, fundusze podwyzszonego ryzyka). Oferta dla tej grupy firm
powinna uwzglednia¢ zréznicowanie potrzeb: firm o wysokiej dynamice (pomoc w
wyszukiwaniu partneréw), firm typu spin off (utatwienia w kontaktach z jednostkami
nauki i badan) oraz firm poczatkowych (utatwienia w dostepie do kapitatu i know-how
w zarzgdzaniu).

2. Dziatania na rzecz wsparcia tworzacego sie srodowiska innowacyjnego obejmujace miedzy
innymi: (i) promocje przyktadéw udanej wspoétpracy firm oraz firm i instytucji jako model
wspétpracy dla podmiotdw w regionie, (ii) ksztattowanie instrumentéw skierowanych dla
regionalnych MSP w spos6b, ktéry promuje wspétprace ré6znych podmiotéw (firm, instytucii
wsparcia, instytucji sfery B+R) poprzez np. wspdlne wystawy, grupowe uczestnictwo
w pozaregionalnych imprezach handlowych, inicjatywy badawcze, (iii) wspomaganie rozwoju
sieci kontaktéw regionalnych, tworzenia miejsc i okazji do nawigzania wspétpracy (imprezy,
targi, wystawy), w tym réwniez zachecanie duzych firm do wspotpracy z lokalnymi MSP, np.
poprzez rozwigzania preferujace kooperacje i podwykonawstwo duzych i matych podmiotow
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gospodarczych, (iii) stworzenie powszechnego, efektywnego systemu informacji o ofercie
regionalnych instytucji sfery B+R i instytucjach wsparcia, partnerach w biznesie — znakomitg
okazje ku temu stwarza upowszechnianie sie wsrdd przedsiebiorstw internetu jako srodka
pozyskiwania informacji o otoczeniu, (iv) wspieranie lobbingu MSP w regionie m.in. w formie
organizacji samorzadowych MSP w regionie.

Dziatania na rzecz wzmocnienia regionalnego systemu innowacji i transferu technologii, w
tym: (i) dziatania na rzecz budowy branzowych centréw transferu technologii, w tym poprzez
wykorzystanie potencjatu istniejacych w regionie instytucji sfery B+R, (ii) dziatania na rzecz
budowy sieci regionalnych os$rodkéw wspierania innowacji, (iii) szersze wykorzystanie
potencjatu firm kluczowych wojewddztwa.

Dziatania na rzecz wzmocnienia dostepu MSP do odpowiedniej jakosci szkolen i informaciji.
W szczeg6lnosci  specjalistycznych ale, w odréznieniu od niektérych innych polskich
regionow, réwniez tych o charakterze ogélnobiznesowym. Dziatania te powinny obja¢ m.in. (i)
wzmocnienie potencjatu instytucji wspierajacych sektor MSP (i) dziatania zwigzane z
dywersyfikowaniem przez MSP zrédet informacji (tworzenie baz danych o regionalnych
jednostkach B+R i instytucjach wsparcia, partnerach w biznesie, o programach pomocowych
regionalnych, krajowych i miedzynarodowych), (iii) dziatania na rzecz promowanie
wykorzystywania  w przedsiebiorstwach oraz w instytucjach  wspotpracujacych
z przedsiebiorstwami internetu jako skutecznego narzedzia usprawniajgcego przeptyw i
pozyskanie informaciji.

Dziatania na rzecz ograniczenia bariery finansowej w dostepie do ustug w zakresie szkolen,
informacji, doradztwa oraz wspétpracy z instytucjami sfery B+R., w tym m.in.: (i) realizacja
dziatan informacyjnych i szkoleniowych majacych na celu zwiekszenie wiedzy
przedsiebiorcow (w szczegdlnosci mikroprzedsiebiorstw) o dostepnych zrédtach finansowania
oraz instrumentach polityki finansowej panstwa i Unii Europejskiej, (ii) wspierania zwiekszania
aktywnosci funduszy podwyzszonego ryzyka na terenie wojewddztwa, (iii) wprowadzenie
systemu zachet dla MSP do wspdlnego zlecania projektéw B+R w regionalnych instytucjach
sfery B+R, (iv) wprowadzenie systemu zachet dla MSP do wdrozen projektéw zamoéwionych
w regionalnych instytucjach sfery B+R.

Wzmocnienie bardzo stabej pozycji instytucji sektora B+R jako partnera przedsiebiorstw
w procesach innowacyjnych, w tym poprzez: (i) utworzenie regionalnej instytucji posrednictwa
w kontaktach MSP z sektorem B+R, (ii) wyszukiwanie i promocja w regionie przyktadow
udanej wspétpracy pomiedzy przedsiebiorstwami (w szczegd6lnosci MSP) a instytucjami sfery
B+R, dziataniom tym powinna towarzyszy¢ réwniez promocja czynnikbw umozliwiajgcych
efektywng  wspétprace, (i) utworzenie bazy informacyjnej o zapotrzebowaniu
technologicznym dolnoslaskiego przemystu na prace B+R, jak rowniez o ofercie regionalnych
jednostek B+R, (iv) wypracowanie przez instytucje sfery B+R realistycznych procedur
wspétpracy z MSP uwzgledniajacych ich potencjat i uwarunkowania organizacyjne i
finansowe.

Dziatania na rzecz wzmocnienia potencjatu regionalnych instytucji doradczo-szkoleniowych i
catego sektora instytucji wsparcia MSP. Badania wskazujg, ze potencjat ten w wielu
przypadkach (w szczegdlnosci w mniejszych miejscowosciach i terenach wiejskich) jest
niemal niezauwazalny dla przedsiebiorstw w funkcjonujacych regionie. Wskazany jest rozwo;j
instytucji wspierajacych MSP poza aglomeracija t6dzka.

Promocja znaczenia innowacyjnosci przedsiebiorstw oraz ich uwarunkowan wsréd
urzednikdéw administracji publicznej i samorzadowej, w tym m.in. poprzez: (i) doskonalenie
stanu wiedzy iumiejetnosci administracji regionalnej i lokalnej w zakresie innowacyjnych
metod zarzadzania rozwojem lokalnym, (benchmarking, dobre praktyki), (ii) skorelowanie
dziatan poszczegdélnych samorzgdéw w zakresie tworzenia i realizacji projektow zwigzanych
Z poprawg innowacyjnosci przedsiebiorstw w regionie.

Podjecie dziatan na rzecz szerszego wykorzystania istniejgcego iwcigz rozwijajacego sie
potencjatu duzych firm dziatajacych na terenie wojewddztwa dla wzmocnienia potencjatu
innowacyjnego regionu, poprzez: wspieranie kontaktow lokalnych firm i instytucji z duzymi
przedsiebiorstwami, wspolnych przedsiewzie¢, stazy i praktyk, zachecanie do sponsorowania
regionalnych prac B+R, udziat duzych przedsigebiorstw w opracowywaniu i realizacji
regionalnych programéw i przedsigwzigc.
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Zalacznik 1

Zestawienie firm bioracych udziat w badaniu ankietowym w ukfadzie dziatow
(wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci)

Nr dziatu Dziat PKD % firm
1 Rolnictwo i towiectwo, tacznie z dziatalnoscig ustugowa, 2.75%
14 Pozostate gérnictwo i kopalnictwo 1.10%
15 Produkcja artykutéw spozywczych i napojow 24.73%
16 Produkcja wyrobdéw tytoniowych 0.55%
17 Wiékiennictwo 4.95%
18 Produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich 12.64%

Produkcja skér wyprawionych i wyrobdw ze skér o
19 : 1.10%
wyprawionych
Produkcja drewna i wyroboéw z drewna oraz z korka (oprécz
20 mebli), artykutbw ze stomy i materiatbw uzywanych do| 2.20%
wyplatania
21 Produkcja masy wibknistej, papieru oraz wyrobdéw z papieru 2.75%
Dziatalnos¢ wydawnicza; poligrafia i reprodukcja zapisanych o
22 PR . 1.10%
nosnikow informac;ji
24 Produkcja wyrobéw chemicznych 5.49%
25 Produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych 4.40%
26 Produkcja  wyrobéw z  surowcdédw  niemetalicznych 7 69%
pozostatych
27 Produkcja metali 1.65%
Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wyjatkiem o
28 . . 3.30%
maszyn i urzadzen
Produkcja maszyn i urzadzeh, gdzie indziej nie o
29 sklasyfikowana 3.30%
33 Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i 0.55%
optycznych, zegardw i zegarkéw oore
34 Produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep 0.55%
Produkcja mebli; dziatalno$¢ produkcyjna, gdzie indziej nie o
36 ; 5.49%
sklasyfikowana
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, o
40 . 0.55%
pare wodng i goracg wode
45 Budownictwo 7.14%
Sprzedaz, obstuga i naprawa pojazdéow mechanicznych i
50 motocykli; sprzedaz detaliczna paliw do pojazdéw | 0.55%
samochodowych
70 Obstuga nieruchomosci 0.55%
72 Informatyka 3.30%
74 Pozostate ug’rugl zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci 0.55%
gospodarczej
93 Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 1.10%
RAZEM | 100.00%

-128 -



Zatacznik 2:

Ramowa charakterystyka wybranych skupisk firm w wojewédztwie
tédzkim.

10.

11.

12.
13.

Firmy odziezowe i widkiennicze z aglomeracji t6dzkiej

ogolna charakterystyka firm znajdujacych sie w bazie danych

W tej grupie przewazajg przedsiebiorstwa mate zatrudniajgce od 10 do 50 pracownikow.
Firmy sa dos$¢ zréznicowane pod wzgledem dynamiki wzrostu zatrudnienia.

90% firm deklaruje dziatalnos¢ na rynku ogélnopolskim, a ponad potowa firm wskazuje na
istotny udziat eksportu. Rynki zagraniczne dla analizowanej grupy firm stanowig kraje
europejskie od Ros;ji oraz krajow nadbattyckich po Niemcy i Holandie.

Firmy prezentuja wysoka aktywnosé w zakresie wdrazania nowych produktow. 85% firm w
ostatnich trzech latach wprowadzito je na rynek. W przewazajacym stopniu byty to zmiany o
stopniu nowosci na poziomie rynku ogélinopolskiego.

2/3 firm wprowadzito zmiany w technologiach, w wigkszosci o niskim stopniu nowosci przy
czym ok. 1/4 firm wprowadzita nowosci na poziomie rynku ogdélnopolskiego. Zmiany
wprowadzono gtéwnie w oparciu o wtasne pomysty i zasoby lub tez poprzez zakup maszyn.
Gtéwna barierg tego procesu byt brak srodkéw finansowych.

Przychody z wdrozonych nowosci w wiekszosci firm stanowity nieco wiekszy udziat niz
wynosi $rednia dla catej badanej grupy.

Jako jeden z priorytetéw rozwoju, firmy wyraznie akcentowaty rozwoj eksportu

Firmy nieco rzadziej niz ogét przedsiebiorstw korzystaly ze szkolen, w tym ze szkolen
powigzanych z innowacjami. Gtéwne postulaty w zakresie szkolen to obnizenie kosztow
szkolen lub wprowadzenie subwencji ze $rodkéw publicznych oraz lepsze dostosowanie
oferty (tematyki) szkoleh do potrzeb firmy.

Deklarowana przez znaczny odsetek firm pozadana tematyka szkolen to:
a. nowe technologie w branzy,
b. instrumenty wsparcia firm,
c. techniki zarzadzania firma i marketingu.

Firmy naleza do podmiotéw stabo wspotpracujacych z otoczeniem:

a. relatywnie rzadko wspofpracujg z innymi przedsiebiorstwami, partnerami sg przede
wszystkim inne podmioty z aglomeraciji,

b. jedynie pojedyncze firmy wspétpracujg z jednostkami sfery B+R (ponizej $redniej w
grupie), wszystkie deklarujace wspétprace wskazywaty na Instytutem Widkiennictwa
Politechniki £6dzkiej,

c. jedynie sporadyczna wspofpraca z instytucjami wsparcia.

Praktycznie wszystkie firmy majg dostep do Internetu. Internet jest traktowany gtéwnie jako
zrodto informaciji o rynku.

Firmy bardzo stabo oceniajg £6dz jako centrum innowacji. Jedyng postrzegang zaleta todzi
w tym wzgledzie (jednak niewielka) jest rozwiniety przemyst widkienniczy

Potowa firm odnotowuje korzysci z tytutu lokalizacji kooperantéw w regionie t6dzkim.

Poftowa firm nie wskazata zadnego centrum innowacji poza todzia. Jedna trzecia wskazata
na Warszawe.
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10.

11.
12.

Firmy meblowe z Radomska i okolic
ogolna charakterystyka firm znajdujacych sie w bazie danych

Firmy w wiekszosci prezentowaty w ostatnich trzech latach pozytywng dynamike
zatrudnienia.

Gtownym rynkiem dziatania firm jest rynek ogéinokrajowy a wigkszo$¢ z nich wskazuje na
duze znaczenie rynkéw zagranicznych.

Firmy prezentujg dos¢ wysoka aktywnos¢ w sferze innowacji. Wszystkie wprowadzajg nowe
produkty jednak o zréznicowanym stopniu nowosci, wszystkie réwniez wprowadzaja nowe
metody produkciji. Znaczna czes$¢ przychodow ze sprzedazy jest generowana poprzez
sprzedaz nowosci.

Nowosci wprowadzane sg tylko i wytacznie w oparciu o swoje pomysty i zasoby. Jedng z
konsekwenciji jest fakt, ze w zakresie innowacji najbardziej dotkliwie odczuwane sa przez nie
bariery finansowe.

Gtéwne priorytety firm to rozw6j nowych produktéw i inwestycje w maszyny.

Wszystkie korzystaly ze szkolen oraz wszystkie deklaruja zainteresowanie nowymi
technologiami w meblarstwie jako tematem szkolen.

Wigkszos¢ firm wspdtpracowata z innymi przedsigbiorstwami. Gtownie z terenow bytego
wojewoddztwa piotrkowskiego oraz obecnego wojewddztwa Slaskiego.

Firmy wykazujg niski poziom kontaktéw z instytucjami sfery B+R. Wszystkie postulujg
stworzenie systemu refundacji kosztéw wdrozeniowych w firmach

Zadna z firm nie wspbipracowata w ostatnich trzech latach z instytucjami wsparcia. Prawie
wszystkie wskazujg na potrzebe wsparcia ich dziatan w zakresie wyszukiwaniu partneréw w
biznesie.

Ocena powiatu jako centrum innowacji jest bardzo niska ale jest nieco wyzsza niz ocena
todzi, ktéra wynosi 17 i jest najnizsza z mozliwych

Wszystkie firmy odnosza korzysci z kooperantéw zlokalizowanych w regionie.

Jako centrum innowacji wazniejsze od todzi wigkszos¢ firm uwaza Poznan. Uzasadnia to
lokalizacja Miedzynarodowych Targdéw Poznanskich.

-130 -



