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Wst�p 
 

Procesy innowacyjne coraz rzadziej zamykaj� si	 w ramach pojedynczej firmy, wymagaj� wspólnie 
działa
 wewn	trznych i zewn	trznych. Firmy s� innowacyjne dzi	ki własnej zdolno�ci organizacyjnej, 
ale tak�e poprzez kontakty zewn	trzne ze swoimi dostawcami i partnerami w biznesie. W literaturze 
dotycz�cej regionalnych sieci, innowacje traktuje si	 jako proces interaktywny. Komunikacja, 
współpraca i koordynacja mi	dzy poszczególnymi podmiotami w sieci jest niezb	dnym warunkiem 
tworzenia i dyfuzji nowych produktów i usług. Powstawanie sieci innowacyjnych wynika z faktu, �e 
dzisiaj innowacja nie jest prost� funkcj� zdolno�ci przedsi	biorcy i poszczególnej firmy czy instytutu 
badawczego ani nawet prostej współpracy mi	dzy nimi. �rodowisko i sie� jako cało�� uczestnicz� w 
tworzeniu nowych idei i projektów, wpływaj� na przyspieszenie dynamiki tworzenia i dyfuzji innowacji, 
zwłaszcza w działalno�ci firm realizuj�cych zaawansowane technologicznie procesy produkcyjne i 
przetwórcze. Firmy te poszukuj� blisko�ci centrów naukowych, parków przemysłowych lub 
technologicznych o wysokiej renomie, usług z zakresu finansów, marketingu, zarz�dzania, 
infrastruktury transportowej i komunikacyjnej, dost	pu do kapitału ryzyka, dost	pu do rynku pracy o 
wysokich kwalifikacjach, klimatu społecznego sprzyjaj�cemu innowacjom i przedsi	biorczo�ci itp. 
Sie� i �rodowisko s� tak�e korzystne dla przedsi	biorstw tradycyjnych, które musz� si	 
modernizowa� i restrukturyzowa�. Współczesne przedsi	biorstwo, a szczególnie innowacyjne, 
potrzebuje dla swojego rozwoju lokalnego otoczenia, które jest dzisiaj rozpatrywane nie tylko jako 
miejsce lokalizacji, lecz jako system składaj�cy si	 z sieci przedsi	biorstw, zło�onych relacji mi	dzy 
nimi, rodzaju siły roboczej, infrastruktury i jako�ci �ycia. Istotn� rol	 maj� tu do odegrania władze 
lokalne, instytucje publiczne i prywatne oraz du�e przedsi	biorstwa, lokalne systemy wspierania 
bada
, kształcenia, finansowania przedsi	wzi	� innowacyjnych.  

Szczególne znaczenie posiada �rodowisko innowacyjne dla firm o małej skali działalno�ci. S� one 
zbyt małe, aby mie� wszystkie niezb	dne kompetencje i zasoby normalnie dost	pne w du�ych 
przedsi	biorstwach. Nie s� w stanie same przetworzy� swoich idei i pomysłów w konkretn� 
produkcj	, nie mog� stworzy� interdyscyplinarnej ekipy badawczej, s� zbyt małe, aby prowadzi� 
samodzielnie marketing czy zorganizowa� dystrybucj	 swoich wyrobów, nie maj� dost	pu do 
„globalnych zasobów” wiedzy, finansów, dystrybucji. Aby przetrwa� musz� współpracowa� z innymi 
firmami i instytucjami. Współpraca za po�rednictwem sieci ułatwia przezwyci	�enie tych ogranicze
, 
pomaga mniejszym firmom w anga�owaniu si	 we wspólne rozwi�zywanie problemów. �rodowisko 
podmiotów sieci, istniej�ce jako struktura o wyra�nie okre�lonym zasi	gu lokalnym czy regionalnym, 
pełni tu rol	 „inkubatora procesów innowacyjnych”.  

Małe i �rednie przedsi	biorstwa (MSP) jako cało�� s� wa�nym aktorem w procesach innowacyjnych, 
ale role, które odgrywaj� poszczególne firmy s� bardzo zró�nicowane. Z punktu widzenia 
innowacyjno�ci jest to sektor bardzo heterogeniczny. Ka�da z firm (lub ich wyodr	bnionych grup) ma 
swoje własne specyficzne zachowania innowacyjne – od prostych imitacji do innowacji radykalnych, 
od stosunkowo wyizolowanej działalno�ci innowacyjnej, do bardzo skomplikowanych powi�za
 z 
innymi podmiotami. Rzutuje to na rol	, jak� odgrywaj� poszczególne firmy lub ich grupy w 
gospodarce i technice, na atrakcyjno�� małych i �rednich firm dla ich partnerów w procesie 
innowacyjnym, na ich ocen	 znaczenia dla gospodarki dokonywan� przez polityk	 gospodarcz� 
Zapotrzebowanie MSP na ró�nego rodzaju usługi zewn	trzne (techniczne, doradcze, finansowe itp.) i 
kontakty z otoczeniem (inne firmy, jednostki B+R, instytucje wsparcia) b	dzie si	 znacz�co ró�ni� w 
zale�no�ci od technologii, które s� tworzone i eksploatowane, od sektora, w którym firma działa oraz 
ogólnej strategii firmy i zdolno�ci firm do korzystania z efektów zewn	trznych.  

W niniejszym opracowaniu innowacje ujmuje si	 jako pomy�ln� ekonomicznie eksploatacj	 nowych 
pomysłów, których efektem s�: a) nowe lub udoskonalone produkty, b) nowe lub zmodernizowane 
metody wytwórcze, c) zmiany organizacyjne w produkcji. Realizacja innowacji anga�uje cały szereg 
czynno�ci naukowych, technologicznych, organizacyjnych, finansowych i handlowych. Innowacje s� 
traktowane jako kontinuum zmian, obejmuj�ce z jednej strony proste modyfikacje istniej�cych 
produktów, procesów i praktyk, (które mog� by� nowe dla firmy ale niekoniecznie dla przemysłu) do 
fundamentalnie nowych produktów i procesów z drugiej (które s� nowe tak dla przemysłu, jak i dla 
firmy). Pozwala to na przyj	cie zało�enia, �e innowacyjno�� firm jest tak�e stopniowalna, w miejsce 
uproszczonego podziału na firmy innowacyjne i nieinnowacyjne, umo�liwiaj�c rozwa�anie jej stopnia 
lub nat	�enia dla firm o ró�nej skali, rodzaju działalno�ci, lokalizacji itp. Innowacyjno�� firm okre�lana 
jest najogólniej jako zdolno�� i motywacja do poszukiwania i komercyjnego wykorzystywania 
jakichkolwiek wyników bada
 naukowych, nowych koncepcji, pomysłów i wynalazków, prowadz�cych 
do wzrostu poziomu nowoczesno�ci i wzmocnienia pozycji konkurencyjnej firmy czy realizacji ambicji 
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technicznych przedsi	biorcy. W tym kontek�cie innowacje -rozumiane jako proces uczenia si	 
zarówno ze �ródeł wewn	trznych, jak i zewn	trznych- s� traktowane jako podstawowe �ródło 
kumulowania (budowania) specyficznych, unikalnych i wyró�niaj�cych umiej	tno�ci firmy. 
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1.  Cel i zakres bada� 
 

Celem ogólnym bada
 było rozszerzenie wiedzy o potrzebach innowacyjnych przedsi	biorstw, 
przede wszystkim małych i �rednich, w województwie łódzkim słu��cych podniesieniu ich 
innowacyjno�ci i konkurencyjno�ci na rynku lokalnym, ogólnokrajowym i zagranicznym oraz 
sformułowanie rekomendacji dla Regionalnej Strategii Innowacji województwa łódzkiego. Zadania 
badawcze realizowane w ramach projektu dotycz�: (i) zbadania potrzeb przedsi	biorstw w zakresie 
rozwoju zdolno�ci innowacyjnej (szkolenia, doradztwo, finansowanie, współpraca z innymi firmami, 
sfer� B+R, instytucjami wsparcia, urz	dami samorz�dowymi), (ii) oceny regionalnej oferty usług na 
rzecz innowacji z punktu widzenia małych i �rednich przedsi	biorstw funkcjonuj�cych w regionie 
łódzkim, (iii) sformułowania rekomendacji dla Regionalnej Strategii Innowacji województwa łódzkiego. 

W ramach projektu zrealizowane zostały trzy badania: 

(i) badanie potrzeb innowacyjnych ogółu firm z sektora MSP woj. łódzkiego – badanie 
ankietowe przeprowadzone metod� wywiadów bezpo�rednich, 

(ii) badanie wyodr	bnionej grupy wysoko innowacyjnych firm z woj. łódzkiego – badanie 
z wykorzystaniem wywiadów ustrukturyzowanych, 

(iii) badanie wybranych du�ych firm z woj. łódzkiego – badanie z wykorzystaniem 
wywiadów ustrukturyzowanych. 

Badanie potrzeb innowacyjnych ogółu firm z sektora MSP woj. łódzkiego obj	ło podmioty 
gospodarcze spełniaj�ce nast	puj�ce warunki: (i) zatrudnienie nieprzekraczaj�ce 249 osób, 
(ii) lokalizacja na terenie województwa łódzkiego, (iii) niezale�ne, tzn. stanowi�ce samodzielny 
podmiot, nie za� cz	�� wi	kszej organizacji i jednocze�nie w co najmniej 50% nale��ce do krajowych 
osób (podmiotów) prywatnych, (iv) działaj�ce w dziedzinach okre�lanych jako działalno�� 
produkcyjna, usługi produkcyjne i technologiczne, budownictwo i transport (z bada
 wył�czone 
zostaj� podmioty, zaliczane do sektorów “handel i naprawy” lub obsługa nieruchomo�ci), (v) zało�one 
przed dniem 31.12.02r. 

Zakres przestrzenny bada
 uwzgl	dnia trzy nast	puj�ce obszary:  

(i) aglomeracj	 Łódzk� (Łód�, Pabianice, Zgierz),  

(ii) wi	ksze o�rodki miejskie województwa łódzkiego (Piotrków Trybunalski, Tomaszów 
Mazowiecki, Skierniewice, Sieradz, Zdu
ska Wola, Bełchatów, Radomsko, Kutno, 
Łowicz), 

(iii) 10 powiatów obejmuj�cych tereny słabo zurbanizowane: wieruszowski, paj	cza
ski, 
podd	bicki, ł	czycki, wielu
ski, łódzki wschodni, opoczy
ski, łowicki, łaski, 
zdu
skowolski. 

Badanie ankietowe zostało przeprowadzone metod� wywiadów bezpo�rednich, przez dwa zespoły 
przeszkolonych ankieterów. Zespół ankieterów zło�ony ze studentów IV roku Wydziału Zarz�dzania 
i Wydziału Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu Łódzkiego realizuj�cy wywiady w�ród firm 
aglomeracji łódzkiej oraz w wi	kszych o�rodkach miejskich regionu oraz zespół ankieterów Wy�szej 
Szkoły Humanistyczno-Ekonomicznej realizuj�cy wywiady na terenach słabo zurbanizowanych. 

Wywiady zostały przeprowadzone z wła�cicielami lub współwła�cicielami firm b�d� ich głównymi 
mened�erami. Podstaw� bada
 ankietowych było narz	dzie badawcze - kwestionariusz badania 
(Badanie potrzeb innowacyjnych przedsi�biorstw z sektora MSP w województwie łódzkim), 
przygotowane przez Autorów opracowania (zob. zał�cznik). Wyniki zebrane w trakcie badania zostały 
poddane obróbce przy wykorzystaniu oprogramowania do zaawansowanej analizy statystycznej.  

Przyj	to, i� badana próba liczy� b	dzie 180-200 firm z sektora MSP wylosowanych z baz danych 
REGON Urz	du Statystycznego w Łodzi. Ostatecznie ze wzgl	du na zaistniałe istotne problemy 
z doborem firm mikro1, w procesie doboru firm do bada
 wykorzystano równie� bazy danych 
„Panoramy firm” oraz „YellowPages”. Dobór firm do bada
 ankietowych miał charakter losowy. 

                                            

1 Efektywno�� wykorzystania posiadanych baz w zakresie firm miko okazała si	 bardzo niska. Ponad 80% firm z 
kategorii zatrudnienia 0-9 zatrudnionych nie mo�na było znale�� pod podanym adresem. W wi	kszo�ci 
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Ł�cznie, z ogólnej populacji przedsi	biorstw z sektora MSP w województwie łódzkim do bada
 
wytypowano wst	pnie około 550 firm. Po przeprowadzeniu badania ankietowego, do bazy danych 
wpisano 203 firmy. Po analizie kompletno�ci uzyskanych danych i ich spójno�ci, do analizy 
syntetycznej przyj	to wyniki dotycz�ce 185 firm.  

Zakres danych obejmował: 

(i) Potrzeby w zakresie informacji 

(ii) 
ródła innowacji i transfer technologii  

(iii) Kwalifikacje, umiej	tno�ci, zarz�dzanie innowacjami,  

(iv) Kooperacja i kontakty z innymi firmami,  

(v) Kontakty ze sfer� nauki i techniki,  

(vi) Kontakty ze sfer� przedsi	biorczo�ci i innowacji,  

(vii) Potrzeby finansowe i kontakty ze sfer� finansów,  

(viii) Potrzeby w zakresie doradztwa, transferu technologii 

(ix) Wsparcie publiczne. 

Badania wyodr	bnionej grupy firm wysoko innowacyjnych z woj. łódzkiego zostały przeprowadzone 
metod� wywiadu ustrukturyzowanego. Analiz� obj	to innowacyjne przedsi	biorstwa - podmioty 
odznaczaj�ce si	 wysokim udziałem nowo�ci w wolumenie produkcji/obrotów, działaj�ce głównie 
w bran�ach nowoczesnych, zlokalizowane w województwie łódzkim, nale��ce do sektora MSP, 
a tak�e dodatkowo: 

��wynalazcze, akademickie, badawcze, laureaci w dziedzinie wynalazczo�ci, nowo�ci, udział 
w programach B+R (krajowych, unijnych, „offsetowych”) 

��posiadaj�ce zasoby wiedzy i specjalistów o wysokich kwalifikacjach 

��wa�ne w transferze wiedzy, know-how do gospodarki regionu 

��silnie powi�zane ze sfer� nauki i B+R 

W grupie innowacyjnych przedsi	biorstw wyró�niono trzy kategorie firm: 

• firmy spin-off 

• firmy dynamiczne 

• firmy pocz�tkowe 

Zakres danych obejmował: 

1. Identyfikacj	 wewn	trznej zdolno�ci firmy do innowacji.  

2. Identyfikacj	 potrzeb przedsi	biorstw w zakresie rozwoju zdolno�ci do absorpcji innowacji.  

3. Ocen	 regionalnych usług na rzecz innowacji.  

4. Ocen	 zamierze
 innowacyjnych firm 

5. Oceny dot. kryteriów klasyfikacyjnych firm. 

Podstaw� wywiadu było narz	dzie badawcze - kwestionariusz badania (Badanie potrzeb 
innowacyjnych przedsi�biorstw z sektora MSP w województwie łódzkim – firmy wysoko innowacyjne), 
przygotowane przez Autorów opracowania (zob. zał�cznik). Wyniki zebrane w trakcie badania zostały 
poddane obróbce przy wykorzystaniu oprogramowania do zaawansowanej analizy statystycznej. 
Dobór badanej próby nast�pił przy pomocy ekspertów z ró�nych �rodowisk technicznych 
i gospodarczych, zajmuj�cych si	 profesjonalnie transferem i komercjalizacj�, technologii, 
wspieraniem innowacyjno�ci małych firm b�d� doradztwem gospodarczym w przemy�le, z listy 
GAZEL BIZNESU - rankingu najbardziej dynamicznych firm z sektora MSP w Polsce publikowanego 
przez "PULS BIZNESU". 

                                                                                                                                        
przypadków powodem było zaprzestanie działalno�ci przez przedsi	biorstwo. 
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Ł�cznie, przeprowadzono 56 wywiadów z innowacyjnymi przedsi	biorstwami, w tym 12 z 
przedsi	biorstwami typu spin-off, 11 przedsi	biorstw dynamicznych i 5 "pocz�tkowych”.  

Badanie wybranych du�ych firm z woj. łódzkiego zostało przeprowadzone w�ród firm, które nie 
wchodz� w skład sektora MSP ale pełnia istotn� rol	 z punktu widzenia innowacyjno�ci gospodarki 
regionu. Badania zostały wykonane metod� wywiadu ustrukturyzowanego. Zostały one dobrane przy 
uwzgl	dnieniu takich kryteriów jak, m.in.:  

• potencjał ekonomiczny, 

• aktywno�� innowacyjna, 

• wykorzystanie wiedzy, 

• stopie
 do generowania wykształconej kadry pracowniczej, 

• stopie
 tworzenia powi�za
 kooperacyjnych z małymi i �rednimi przedsi	biorstwami. 

Podstaw� wywiadu było narz	dzie badawcze - kwestionariusz badania (Badanie potrzeb 
innowacyjnych przedsi�biorstw z sektora MSP w województwie łódzkim – firmy kluczowe), 
przygotowane przez Autorów opracowania (zob. zał�cznik. Wyniki zebrane w trakcie badania zostały 
poddane obróbce przy wykorzystaniu oprogramowania do zaawansowanej analizy statystycznej. 
Dobór badanej próby nast�pił przy pomocy ekspertów z ró�nych �rodowisk technicznych i 
gospodarczych. Ł�cznie, przeprowadzono 6 wywiadów z du�ymi kluczowymi województwa łódzkiego. 
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2.  Sytuacja sektora MSP w województwie łódzkim 
 

Województwo łódzkie plasuje si	 na jednym ze �rednich miejsc w kraju pod wzgl	dem potencjału 
społeczno-gospodarczego, o czym �wiadcz� nast	puj�ce dane (rok 2002): 

1. Pi�ta pozycja pod wzgl	dem liczby podmiotów gospodarczych na 10 tys. mieszka
ców.  

2. Szósta pozycja w kraju pod wzgl	dem wielko�ci produktu krajowego brutto, a w przeliczeniu 
na 1 mieszka
ca wielko�� wy�sza od �redniej krajowej, równie� szósta pozycja w kraju pod 
wzgl	dem wielko�ci produkcji sprzedanej. 

3. Szósta pozycja w kraju pod wzgl	dem liczby ludno�ci, jak i g	sto�� zaludnienia; jest to silnie 
zurbanizowany obszar kraju - ludno�� miejska stanowi ok. 64,9% całkowitej liczby 
mieszka
ców woj., powy�ej �redniej krajowej. 

Podstawow� rol	 w gospodarce regionu odgrywa przemysł. Jest on bardziej rozwini	ty, ni� 
przeci	tnie w pozostałych województwach Polski. Z punktu widzenia kryterium zatrudnienia, do 
wiod�cych gał	zi przemysłu nale��: przemysł lekki (województwo jest regionem o najwy�szej liczbie 
przedsi	biorstw przemysłu lekkiego w kraju - jest w nim zlokalizowanych ca 19% wszystkich 
przedsi	biorstw przemysłu lekkiego działaj�cych na terenie kraju), przemysł elektromaszynowy, 
przemysł elektroniczny, przemysł spo�ywczy, przemysł chemiczny i przemysł paliwowo-energetyczny. 
W ostatnich latach ro�nie takich bran�, jak: poligrafia oraz produkcja: materiałów budowlanych, 
urz�dze
 do ochrony �rodowiska, artykułów spo�ywczych, opakowa
 z ró�nych surowców, napojów 
chłodz�cych, mebli, płytek ceramicznych i materiałów izolacyjnych. Województwo łódzkie zajmuje 
wiod�c� pozycj	 w kraju w wytwarzaniu niektórych wyrobów, np. w produkcji płytek ceramicznych, 
tkanin, w	gla brunatnego, wyrobów po
czoszniczych, papy, szkła budowlanego, włókien 
celulozowych, ubiorów, energii elektrycznej. Znacz�cy jest tak�e udział w krajowej produkcji piwa, 
przetworów mleczarskich, mi	snych i cukru. 

W wielu działach przemysłu wyst	puj� wysokie udziały eksportu w produkcji sprzedanej. Nale�� do 
nich przede wszystkim: tekstylia, chemikalia, wyroby elektromechaniczne oraz �ywno��. Produkty 
województwa łódzkiego eksportowane s� przede wszystkim do Niemiec, Rosji, Danii, Francji i 
Holandii. Uprzemysłowienie województwa jest nierównomierne; przemysł skupiony jest głównie w 
najwi	kszych o�rodkach miejskich, zwłaszcza w Łódzkiej Aglomeracji Miejskiej i Bełchatowskim 
Okr	gu Przemysłowym.  

Województwo łódzkie pod wzgl	dem konkurencyjno�ci i atrakcyjno�ci inwestowania zajmuje wysok� 
pozycj	 w kraju. Nale�y do grupy pi	ciu województw o najwy�szym udziale inwestycji ponoszonych 
przez firmy z udziałem kapitału zagranicznego. Zwłaszcza Łódzka Aglomeracja Miejska postrzegana 
jest jako dobre miejsce na lokalizacj	 inwestycji. 

Gospodarka województwa łódzkiego znajduje si	 w trakcie przyspieszonych procesów 
restrukturyzacji, dotyczy to przede wszystkim przemysłu paliwowo-energetycznego, ale tak�e wielu 
dziedzin współpracuj�cych z w/w oraz z przemysłu maszynowego, budownictwa i transportu. Procesy 
te mog� mie� trudne do przewidzenia skutki dla sytuacji społecznej i gospodarczej województwa, 
negatywny wpływ na wska�niki bezrobocia, sytuacj	 socjaln� jego mieszka
ców. Restrukturyzacja 
gospodarki województwa dotyczy to przede wszystkim wi	kszych firm, ale mo�e mie� tak�e wpływ na 
sytuacj	 firm mniejszych, jak i sfery nauki i techniki. 

W województwie łódzkim działało na koniec 2001r. 230,5 tys. podmiotów gospodarczych 
(zarejestrowanych w systemie REGON), a firm aktywnych było 118,7 tys. z tego: 

1. 114,6 tys. (96,5% ogółu firm) stanowiły mikrofirmy o zatrudnieniu do 9 osób; 

2. 3,1 tys. (tj. 2,6% ogółu firm) stanowiły małe firmy o zatrudnieniu 10-49 osób; 

3. 0,93 tys. (tj. 0,78% ogółu firm) stanowiły �rednie firmy o zatrudnieniu 5-249 osób); 

4. 0,16 tys. (tj. 0,14% ogółu firm) stanowiły du�e firmy o zatrudnieniu powy�ej 250 osób. 

Ł�cznie, sektor małych i �rednich przedsi	biorstw (w skrócie MSP) liczył 118,6 tys. podmiotów, co 
stanowi 99,8% ogółu aktywnych podmiotów gospodarczych województwa. 

O wadze tego sektora w gospodarce województwa �wiadcz� nast	puj�ce dane: 

• 73,0% udział w przychodach ze sprzeda�y województwa, 
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• 75,6% udział w ogólnym zatrudnieniu województwa, 

• 54,5% udział w nakładach inwestycyjnych województwa, 

• 29,8% udział w ogólnym eksporcie województwa, 

• 50,9% udział w ogólnym imporcie województwa. 

Z diagnozy stanu sektora MSP województwa łódzkiego wynika, i� jego potencjał ekonomiczny jest 
zbli�ony do ogółu sektora w skali kraju. Jest on jednak niewystarczaj�cy w stosunku do roli i zada
, 
jaki ten sektor ma do spełnienia w restrukturyzuj�cym si	 regionie. Dotyczy to w szczególno�ci: 

• niskiego udziału sektora MSP w wymianie mi	dzynarodowej (7% udział eksportu w krajowym 
eksporcie MSP) - ni�szy wska�nik w porównaniu do udziału gospodarki województwa 
�redniej krajowej (10,3%), co osłabia pozycj	 konkurencyjn� regionu; 

• stosunkowo niskiego udziału sektora MSP w działalno�ci produkcyjnej; 

• słabo�ci pozycji konkurencyjnej i ogólnego potencjału sektora MSP, co utrudnia 
wywi�zywanie si	 tego sektora z oczekiwanej roli kreatora nowych miejsc pracy. 

Struktura sektorowa MSP województwa łódzkiego jest zbli�ona do struktury ogółu MSP w Polsce. 
Przewa�aj� handel i naprawy, a w dalszej kolejno�ci wyst	puj� nast	puj�ce sekcje: działalno�� 
produkcyjna, obsługa nieruchomo�ci i firm, budownictwo, transport, składowanie i ł�czno��.  

Na terenie województwa łódzkiego wyst	puj� sektory zaliczane do grupy najbardziej rozwini	tych w 
Polsce bior�c pod uwag	 kryterium nowoczesno�� stosowanych technologii i wyrobów oraz nakłady 
na działalno�� innowacyjn�. Nale�� do tej grupy przemysły farmaceutycznym elektrotechniczny i 
energetyczny, informatyczny, sprz	tu gospodarstwa domowego. Ponad 500 firm działa w sektorach 
wysokiej lub �rednio-wysokiej technologii, co stanowi około 7,5% ogółu firm tego typu w Polsce 
(siódme miejsce). Zdecydowana wi	kszo�� z nich stanowi� firmy z sektora MSP. Jednak firm wysoko 
innowacyjnych o zaawansowanej technologii w regionie jest bardzo niewiele - szacuje si	 ich liczb	 
na 40-50 jednostek, co stanowi 5,1% całej populacji tego typu firm w Polsce (szóste miejsce w kraju). 
95% z nich skoncentrowanych jest w stolicy regionu w Łodzi. Struktura gospodarcza regionu 
zdominowana jest jednak przez sektory tradycyjne (o niskiej innowacyjno�ci i warto�ci dodanej), które 
tworz� zdecydowan� wi	kszo�� miejsc pracy w regionie. Struktura bran�owa nakładów na innowacje 
odzwierciedla specyfik	 przemysłu województwa. Najwi	cej wydatków poniesiono w nast	puj�cych 
przemysłach: odzie�y, tkanin oraz futrzarstwie, artykułów spo�ywczych i napojów, zaopatrywanie w 
energi	 elektryczn�, gaz, wod	, chemikaliów i wyrobów chemicznych, farmaceutycznych oraz 
maszyn i aparatury elektrycznej (11,2%). 

Innowacyjno�� produkcyjnych MSP z regionu łódzkiego jest niska, cho� nie odbiega w istotny sposób 
od ogólnego stanu innowacyjno�ci polskiego przemysłu. Kształtuje si	 ona na poziomie nieco 
powy�ej �redniej dla całego kraju. Wska�nik liczby innowacyjnych MSP na 1000 firm w województwie 
wyniósł w 2001r. 5,4%, co uplasowało woj. na pi�tym miejscu w kraju. Firmy z sektora MSP z 
województwa łódzkiego zaliczane s� do grupy o najwi	kszej liczbie nowych produktów lub technologii 
wprowadzonych przez jedn� firm	, przy czym firmy łódzkie maj� wysoki % udział innowacji 
procesowych (około 50%) w ogólnej liczbie innowacji.  

Mo�na odnotowa� znaczne zró�nicowanie w tym zakresie mi	dzy firmami z aglomeracji łódzkiej i 
innych du�ych miast województwa, a firmami z terenów słabo zurbanizowanych, �wiadcz�ce o 
ró�nicach w poziomie nowoczesno�ci firm, ich zapotrzebowaniu na nowe technologie, zwi�zkach z 
instytucjami naukowo-badawczymi itp. Dominuj�c� rol	 odgrywa aglomeracja łódzka (Łód�, powiaty 
pabianicki, zgierski i łódzki wschodni), która grupuje prawie 60% omawianych podmiotów 
innowacyjnych; w obr	bie tej aglomeracji koncentruje si	 56,3% polskich firm innowacyjnych oraz 
70,1% firm regionu z udziałem kapitału zagranicznego. Pod wzgl	dem wielko�ci zatrudnienia w�ród 
innowacyjnych firm dominuj� firmy bardzo małe o zatrudnieniu poni�ej 20 osób. W�ród firm z 
wi	kszo�ciowym kapitałem polskim zdecydowanie dominuj� bardzo małe firmy o zatrudnieniu poni�ej 
20 osób, a w dalszej kolejno�ci firmy małe o zatrudnieniu 20-100 osób (3,0% ogółu innowacyjnych 
firm), firmy �rednie o zatrudnieniu 100 -250 osób (1,1% ogółu innowacyjnych firm). Firm du�ych o 
zatrudnieniu powy�ej 250 osób jest zaledwie 58, co stanowi 0,8% ogółu innowacyjnych firm. Nieco 
odmienna jest struktura firm innowacyjnych z wi	kszo�ciowym kapitałem zagranicznym. W tej grupie 
wprawdzie przewa�aj� bardzo małe firmy o zatrudnieniu poni�ej 20 osób (73,6% ogółu 
innowacyjnych firm tej grupy), ale nieco wi	kszy jest udział firm o wy�szej skali zatrudnienia: udział 
firmy małych o zatrudnieniu 20-100 osób wynosi 16,5% ogółu innowacyjnych tej grupy firm, firm 
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�rednich o zatrudnieniu 100 -250 osób wynosi 7,4% ogółu innowacyjnych firm, a firm du�ych o 
zatrudnieniu powy�ej 250 osób jest 17, co stanowi 3,8% ogółu innowacyjnych firm. Wykorzystanie 
potencjału innowacyjnego firm z sektora MSP mo�e mie� wa�ne znaczenie dla powodzenia procesów 
restrukturyzacji regionu oraz podniesienia jego pozycji konkurencyjnej. 
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3.  Funkcjonowanie i potrzeby innowacyjne przedsi�biorstw 
z sektora MSP w województwie łódzkim 

 

3.1.Opis badanych przedsi�biorstw 
 

(i.)        W badanej próbie firm przewa�aj� jednostki zlokalizowane w mniejszych 
miejscowo�ciach regionu oraz na terenach wiejskich. Niecałe 30% badanych 
przedsi	biorstw zlokalizowanych jest w aglomeracji łódzkiej a pozostała cz	�� - nieco 
ponad 23% - w głównych miastach regionu. 

(ii.) W badanej próbie przewa�aj� mikroprzedsi	biorstwa oraz firmy małe. Najmniejsz� grup	 
firm stanowi� przedsi	biorstwa �rednie.  

(iii.) Zdecydowana wi	kszo�� badanych firm w ostatnich trzech latach zwi	kszyła zatrudnienie 
lub nie zmieniła jego poziomu. Mniej ni� jedna pi�ta firm zmniejszyła zatrudnienie. 
Najwi	kszy odsetek firm (prawie 1/3) zwalniaj�cych pracowników notuje si	 w�ród firm 
z aglomeracji łódzkiej. Mniej, ni� co dwudziesta firma zlokalizowana w mniejszych 
miejscowo�ciach lub na wsi zadeklarowała zmniejszenie zatrudnienia. 

(iv.) Wysoki udział pracowników z wy�szym wykształceniem (dwukrotnie przewy�szaj�cy 
wska�niki w innych grupach) zwi�zany jest w badanych firmach z ich lokalizacj� w 
aglomeracji łódzkiej oraz podwy�szon� aktywno�ci� innowacyjn�. 

(v.) Najwa�niejszym rynkiem jest dla wi	kszo�ci badanych przedsi	biorstw jest rynek 
ogólnokrajowy. Jedynie, dla co dwudziestej firmy najwa�niejszy jest rynek zagraniczny. 
Na rynek lokalny (powiatowy) oraz regionalny zorientowane s� przede wszystkim firmy 
zlokalizowane w małych miejscowo�ciach i na terenach wiejskich. Najwy�szy odsetek 
firm funkcjonuj�cych na rynkach zagranicznych odnotowano w�ród przedsi	biorstw 
tekstylnych i skórzanych, chemicznych oraz meblarskich a w układzie lokalizacji w�ród 
firm pochodz�cych z aglomeracji. 

(vi.) Dla �rednich przedsi	biorstw rynki regionalny i lokalny stanowi� jedynie margines ich 
działalno�ci a działalno�� prowadzona jest na rynku ogólnopolskim oraz w znacznym 
stopniu na rynkach zagranicznych. Firmy małe zorientowane s� na rynek ogólnopolski 
przy do�� wyrównanym udziale pozostałych rynków. Mikroprzedsi	biorstwa nastawione 
s� głównie na działalno�� na rynku lokalnym, przy znacznie mniejszym ni� w pozostałych 
grupach udziale firm sprzedaj�cych na rynku ogólnopolskim i znikomej liczbie firm 
działaj�cych na rynkach zagranicznych. 

 

Celem rozdziału jest charakterystyka przedsi	biorstw ankietowanych w 2004r. Charakterystyka ta 
dokonana została z punktu widzenia takich cech firmy, jak: lokalizacja, rodzaj działalno�ci, wielko�� 
(według zatrudnienia), dynamika zatrudnienia, rynki zbytu, innowacyjno�� i nowoczesno�� 
produktowa oraz charakter działalno�ci.  

Lokalizacja i przedmiot działalno�ci 

W badanej próbie obejmuj�cej 185 firm przewa�aj� jednostki zlokalizowane w mniejszych 
miejscowo�ciach regionu oraz na terenach wiejskich stanowi� 47% badanych firm (Rysunek 1). 
Niecałe 30% badanych przedsi	biorstw zlokalizowanych jest w aglomeracji łódzkiej a pozostała cz	�� 
- nieco ponad 23% - w głównych miastach regionu. 
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Rysunek 1 : Struktura badanej próby pod wzgl�dem lokalizacji 
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Dane dla 185 firm 

Pod wzgl	dem lokalizacji przedsi	biorstw w poszczególnych subregionach badana próba prezentuje 
do�� równomierny rozkład. Najwi	ksza, stanowi�ca prawie 30% firm grupa przedsi	biorstw 
zlokalizowana jest w obr	bie aglomeracji łódzkiej. Z subregionu skierniewickiego pochodzi 27% firm, 
z sieradzkiego prawie 23% oraz nieco ponad 20% z piotrkowskiego (Rysunek 2). 

Rysunek 2 : Struktura badanej próby pod wzgl�dem subregionów 
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Dane dla 185 firm 

W działalno�ci firm dominuje działalno�� produkcyjna (prawie 83% firm), a w nast	pnej kolejno�ci 
budowlana (nieco ponad 7% firm) oraz pozostałe rodzaje działalno�ci jak informatyka, obsługa 
nieruchomo�ci i inne (prawie 10% firm). Powy�szy rozkład działalno�ci jest zgodny przyj	tym 
układem firm, w którym przewa�aj� sektory najbardziej innowacyjne (szeroko rozumianej działalno�ci 
produkcyjna, informatyka), a z drugiej strony znajduj� si	 tak�e budownictwo, transport, pozostałe 
usługi.  

Tabela 1: Grupy przedsi�biorstw zbudowane dla celów analizy sektorowej. 

  
Nr działów PKD 

wchodz�cych w skład 
grupy 

% firm 

1 Firmy spo�ywcze 15 24.9% 
2 Firmy tekstylno-skórzane 17, 18, 19 18.4% 
3 Firmy chemiczne 24, 25 9.7% 
4 Produkcja materiałów budowlanych 

i ceramika 
26.4, 26.6 7.6% 

5 Firmy maszynowo-metalowe 27, 28, 29, 34 8.6% 
6 Firmy meblarskie 36 5.4% 
7 Budownictwo 45 7.0% 
8 Usługi niezwi�zane z produkcj� 50, 70, 72, 74, 93 5.9% 
9 Pozostałe, nieprzyporz�dkowane w tej 

klasyfikacji 
pozostałe 12.4% 

 RAZEM - 100% 
Dane dla 185 firm 
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Zestawienie firm w układzie działów (wg Polskiej Klasyfikacji Działalno�ci) znajduje si	 w zał�czniku 1 
i potwierdza szerok� reprezentacj	 dziedzin działalno�ci gospodarczej w badanej próbie. W�ród 
bran� produkcyjnych najliczniej reprezentowane s� dziedziny działalno�ci charakterystyczne regionu 
łódzkiego: produkcja art. spo�ywczych, produkcja odzie�y, włókiennictwo, produkcja wyrobów 
chemicznych oraz produkcja wyrobów z surowców niemetalicznych pozostałych. 

Dla celów analizy zbiorowo�ci pod k�tem zró�nicowa
 wyst	puj�cych pomi	dzy poszczególnymi 
rodzajami działalno�ci, w�ród badanych przedsi	biorstw wyró�niono 8 grup przedsi	biorstw 
stanowi�cych ponad 89% cało�ci próby. Wykaz grup oraz odsetek przedsi	biorstw do nich 
przypisanych zawiera Tabela 1. 

Wielko�� firm i dynamika zatrudnienia 

W badanej próbie przewa�aj� mikroprzedsi	biorstwa (0-9 pracowników), które stanowi� 40.4% całej 
próbki (Rysunek 3). Nieco mniejszy odsetek podmiotów – 37.1% - stanowi� firmy małe zatrudniaj�ce 
od 10 do 49 pracowników. Najmniejsz� grup	 firm – 22.5% - stanowi� przedsi	biorstwa �rednie 
zatrudniaj�ce od 50 do 249 pracowników.  

Rysunek 3 : Struktura badanej próby pod wzgl�dem  
wielko�ci przedsi�biorstw 
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Dane dla 178 firm 

Ł�czne zatrudnienie w badanych firmach wyniosło 6003 osoby. �rednia warto�� zatrudnienia 
w badanych firmach wyniosła 33.7 osoby, przy medianie 12.5 osoby (wszystkie dane dla 178 
przedsi	biorstw). Zdecydowanie najwi	kszy udział w zatrudnieniu ogółem maj� firmy o zatrudnieniu 
od 50 do 249 osób (ponad 71%). Mniejszy udział posiadaj� firmy zatrudniaj�ce od 10 do 49 osób 
(prawie 24% cało�ci) przy niewielkim, nieco ponad 5% udziale zatrudnienia w firmach mikro. 

Rysunek 4: �rednia wielko�� zatrudnienia w układzie rodzajów działalno�ci 
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W układzie rodzajów działalno�ci widoczne jest znaczne zró�nicowanie �redniej wielko�ci 
zatrudnienia (Rysunek 4). Najwy�sze wska�niki notowane s� (pomi	dzy 52 a 64 pracowników) w�ród 
firm budowlanych, produkcji materiałów budowlanych i ceramiki oraz firm maszynowych i 
metalowych. Nieco ni�sze, w granicach 40 pracowników, w�ród firm meblarskich i tekstylno-
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skórzanych oraz niskie, około 25 osób, w firmach spo�ywczych i chemicznych. Zdecydowanie 
najni�sza �rednia zatrudnienia notowana jest w firmach usługowych i wynosi zaledwie nieco ponad 
7 pracowników.  

�rednio nieco ponad 14% pracowników zatrudnionych w badanych firmach posiadało wy�sze 
wykształcenie (mediana 6.6%). Jednocze�nie w ponad 35% wszystkich badanych firm nie pracowała 
�adna osoba z wykształceniem wy�szym. Zdecydowanie najwi	kszy odsetek tej kategorii 
zatrudnionych wykazuj� firmy zlokalizowane w aglomeracji łódzkiej, gdzie wska�nik ten wynosi 
�rednio 21,9% (Rysunek 5). Wraz ze spadkiem liczby ludno�ci w danej lokalizacji spada równie� 
odsetek pracowników posiadaj�cych wykształcenie wy�sze - i tak w�ród firm zlokalizowanych 
w głównych miastach regionu wynosi ju� 12,5%, a dla firm mieszcz�cych si	 w mniejszych miastach i 
na terenach wiejskich osi�ga jedynie 9,9%. 

Rysunek 5 : �redni udział pracowników z wykształceniem wy	szym 
 w układzie lokalizacji. 
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Dane dla 176 firm 

W układzie subregionów, podobnie jak w poprzednim zestawieniu zdecydowanie wyró�niaj� si	 firmy 
z aglomeracji łódzkiej (Rysunek 6). W�ród nich udział pracowników posiadaj�cych wy�sze 
zatrudnienie jest około dwukrotnie wy�szy ni� w pozostałych subregionach. 

Rysunek 6 : �redni udział pracowników z wykształceniem wy	szym 
 w układzie subregionów 
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Dane dla 176 firm 

W�ród badanych rodzajów działalno�ci najni�szy, nie przekraczaj�cy 10%, odsetek pracowników 
z wy�szym wykształceniem notuje si	 w�ród firm spo�ywczych, tekstylno skórzanych oraz 
meblarskich (Rysunek 7). W�ród firm produkcyjnych najwy�szym wska�nikiem (niemal 20%) 
charakteryzuj� si	 firmy chemiczne. Zdecydowanie najwi	kszy, ponad dwukrotnie przewy�szaj�cy 
wska�niki inne grup firm, odsetek pracowników posiadaj�cych wy�sze wykształcenie jest w�ród firm 
usługowych (50%). Tak wysoki wska�nik jest po cz	�ci konsekwencj� niewielkich rozmiarów firm z tej 
kategorii, gdzie w przypadku firm 1-2 osobowych notuje si	 bardzo wysokie wska�niki, oraz 
znacznego udziału w tej grupie firm informatycznych. 
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Rysunek 7 : �redni udział pracowników z wykształceniem wy	szym 
 w układzie rodzajów działalno�ci. 
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Dane dla 176 firm 

Odsetek pracowników z wy�szym wykształceniem powi�zany jest z aktywno�ci� innowacyjn� 
przedsi	biorstw2. Przedsi	biorstwa wykazuj�ce podwy�szon� aktywno�� innowacyjn� zatrudniały 
�rednio o 70% wi	cej pracowników posiadaj�cych wykształcenie wy�sze ni� reszta przedsi	biorstw 
(Rysunek 8). 

Rysunek 8: �redni udział pracowników z wykształceniem wy	szym  
w układzie aktywno�ci innowacyjnej.  
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Dane dla 173 firm 

W zakresie dynamiki zmian zatrudnienia w badanych firmach, nale�y odnotowa� fakt, i� zatrudnienie 
w latach 2000-2003 wzrosło �rednio o 5.2% (mediana zmian w zatrudnieniu wyniosła 0,0%). 
Najwi	ksz� grup	 firm (44.3%) tworzyły przedsi	biorstwa wskazuj�ce wzrost zatrudnienia (Rysunek 
9). Nieco mniejszy odsetek badanych jednostek (38,4%) stanowi� firmy o stabilnym zatrudnieniu 
a najmniej liczna grup	 tworz� firmy, które zmniejszyły zatrudnienie (17.1%). 

Rysunek 9 : Dynamika zatrudnienia w okresie 2000-2003 r. 
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2 Zagadnienie aktywno�ci innowacyjnej badanych przedsi	biorstw zostało szarzej opisane w podrozdziale 4.1 
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Relatywnie najbardziej zrównowa�on� struktur	 pod wzgl	dem dynamiki zatrudnienia wykazuj� 
przedsi	biorstwa zlokalizowane w aglomeracji łódzkiej (Rysunek 10). W ramach tej grupy odsetek 
przedsi	biorstw wykazuj�cych wzrost spadek oraz stagnacj	 zatrudnienia s� zbli�one i wynosz� po 
około jednej trzeciej. W�ród firm zlokalizowanych w du�ych miastach oraz w mniejszych miastach i na 
terenach wiejskich wzrasta odsetek firm wykazuj�cych wzrost oraz stagnacj	 zatrudnienia przy 
zdecydowanym spadku firm zmniejszaj�cych ilo�� pracowników. Warto zauwa�y�, �e w mniejszych 
miastach oraz na wsi odsetek firm zmniejszaj�cych zatrudnienie jest symboliczny i wynosi jedynie 
niecałe 4%. 

Rysunek 10 : Dynamika zatrudnienia w okresie 2000-2003 r.  
w układzie lokalizacji 
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Dane dla 140 firm 

W układzie rodzajów działalno�ci budownictwo charakteryzuje najwi	kszy odsetek (ponad 33%) firm 
wykazuj�cych spadek zatrudnienia (Rysunek 11). Dla firm spo�ywczych wska�nik ten wyniósł jedynie 
niecałe 3%, przy warto�ciach od 14% do 22% w pozostałych sektorach.  

Rysunek 11 : Dynamika zatrudnienia w okresie 2000-2003 r.  
w układzie rodzajów działalno�ci 
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W zestawieniu pomini	to kategorie licz�ce poni�ej 10 podmiotów. 
Dane dla 125 firm 

Odsetek firm zmniejszaj�cych poziom zatrudnienia w ostatnich trzech latach jest zbli�ony w ka�dej z 
badanych kategorii wielko�ci przedsi	biorstw (Rysunek 12). Znacz�ce ró�nice zauwa�alne s� jednak 
w proporcjach udziałów firm ze stabilnym zatrudnieniem oraz firm rosn�cych. W�ród 
mikroprzedsi	biorstw dominuj�c� pozycj	 maj� firmy stabilne stanowi�ce nieco ponad połow	 
przedsi	biorstw w tej grupie (52%). W�ród przedsi	biorstw małych udziały obydwu grup s� do�� 
zbli�one z niewielk� dominacj� firm zwi	kszaj�cych zatrudnienie. W przypadku firm �rednich mamy 
do czynienia ze zdecydowan� dominacj� firm rosn�cych, które w tej grupie stanowi� niemal dwie 
trzecie wszystkich podmiotów (62.5%). 
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Rysunek 12 : Dynamika zatrudnienia w okresie 2000-2003 r.  
w układzie wielko�ci firm 
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Najwi	kszy udział firm zwi	kszaj�cych zatrudnienie w ostatnich trzech latach jest w�ród firm o 
przeci	tnej aktywno�ci innowacyjnej (niemal 54%) (Rysunek 8). Jest to udział około dwa razy wi	kszy 
ni� w pozostałych dwu kategoriach. Grupa firm nieinnowacyjnych zdominowana jest przez firmy nie 
zmieniaj�ce poziomu zatrudnienia stanowi�ce ponad 62% podmiotów. Grup� o najwy�szym, 
si	gaj�cym niemal 38%, udziale przedsi	biorstw zmniejszaj�cych zatrudnienie s� firmy 
o podwy�szonej aktywno�ci innowacyjnej. 

Rysunek 13: Dynamika zatrudnienia w okresie 2000-2003 r. w układzie aktywno�ci 
innowacyjnej.  
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Dane dla 137 firm 

Rynki zbytu i zaopatrzenia 

Badane firmy proszone były o okre�lenie głównego rynku działania zestawienie ich odpowiedzi 
przedstawia Rysunek 14. W strukturze przestrzennej głównych rynków badanych przedsi	biorstw 
zdecydowanie dominuj� podmioty wskazuj�ce na dominacj	 rynku ogólnokrajowego (prawie 58%), 
nast	pnie rynek lokalny (nieco ponad 23%) i rynek regionalny (13%). Najmniej przedsi	biorstw (6%) 
wskazało na dominuj�ce znaczenie rynków zagranicznych. 

Rysunek 14 : Przedsi�biorstwa w układzie głównych rynków działania. 
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Rysunek 15 przedstawia zestawienie przedsi	biorstw wg głównego rynku działania oraz wg 
wszystkich rynków działalno�ci. Widoczne s� niewielkie pomi	dzy obiema grupami wskaza
 w 
zakresie rynków krajowego oraz rynku lokalnego co wskazuje na fakt, �e s� to rynki które pełni� rol	 
rynków głównych. Nieco inaczej sytuacja kształtuje si	 w odniesieniu do rynków zagranicznych i 
rynku regionalnego. W�ród grupy firm sprzedaj�cej swe produkty na rynku regionalnym (31%) jedynie 
około 40% (stanowi�cych 13% podmiotów ogółem) uznaje ten rynek za dominuj�cy. W grupie firm 
eksportuj�cych (ponad 26%) udział ten jest znacznie mniejszy i wynosi 23% (dla 6% podmiotów 
ogółem). Z opisywanego układu wynika, �e dla poszczególnych firm rol	 rynków wiod�cych pełni� 
zwykle rynek krajowy oraz rynki lokalne, rynki pozostałe, czyli zagraniczne oraz regionalny w 
wi	kszo�ci przypadków pełni� rol	 uzupełniaj�c�. 

Rysunek 15 : Główne rynki zbytu przedsi�biorstw. 
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Dane dla 185 firm 

W układzie lokalizacji widoczna jest (Rysunek 16) zbli�ona charakterystyka rynków firm 
zlokalizowanych w ramach aglomeracji łódzkiej i w wi	kszych miastach regionu. Ich cechami jest 
zdecydowana orientacja na rynek ogólnokrajowy przy do�� du�ym udziale rynków zagranicznych i 
ograniczonym znaczeniu rynków regionalnego i lokalnego. Przedsi	biorstwa zlokalizowane 
w mniejszych miastach i na terenach wiejskich na rynkach wykazuj� zdecydowanie wi	ksz� ni� 
pozostałe grupy orientacj	 na rynki lokalny i regionalny przy marginalnym udziale rynków 
zagranicznych. 

Rysunek 16 : Rynki zbytu przedsi�biorstw  
w układzie lokalizacji. 
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Dane dla 185 firm 

W układzie subregionów nakre�li� mo�na pewne elementy wyró�niaj�ce poszczególne grupy firm 
(Rysunek 17). Przedsi	biorstwa subregionu piotrkowskiego w najwi	kszym stopniu (poza 
aglomeracj�) nastawione s� na rynek ogólnopolski. W�ród firm skierniewickich relatywnie du�y 
odsetek firm wykazuje orientacj	 na rynek regionalny i lokalny, przy najni�szym poziomie orientacji na 
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rynek ogólnokrajowy. Cech� charakterystyczn� dla firm sieradzkich jest bardzo niewielka orientacja 
na region oraz na rynki zagraniczne. Przedsi	biorstwa deklaruj� orientacj	 przede wszystkim na 
rynek ogólnokrajowy oraz na rynek lokalny. 

Rysunek 17 : Rynki zbytu przedsi�biorstw  
w układzie subregionów. 
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Dane dla 185 firm 

Najwi	kszym udziałem firm zorientowanych na rynki zagraniczne oraz rynek ogólnopolski (Rysunek 
18) charakteryzuj� si	 firmy tekstylno-skórzane (prawie 53%), firmy chemiczne (ponad 44%) oraz 
meblarskie (40%). Z drugiej strony – głównie na rynek lokalny i regionalny nastawione s� firmy 
budowlane, spo�ywcze oraz usługowe (za wyj�tkiem rynku regionalnego). 

Rysunek 18 : Rynki zbytu przedsi�biorstw  
w układzie rodzajów działalno�ci. 
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Dane dla 162 firm 

W układzie aktywno�ci innowacyjnej w poszczególnych kategoriach widoczne jest wyrównany 
odsetek firm funkcjonuj�cych na rynku ogólnopolskim oraz na rynku regionalnym (Rysunek 19). 
Wyra�ne ró�nice zwi�zane s� z towarzysz�cym wzrostowi aktywno�ci innowacyjnej - wzrostowi 
znaczenia rynków zagranicznych oraz spadkowi znaczenia rynku lokalnego. 



 - 21 - 

Rysunek 19: Rynki zbytu przedsi�biorstw  
w układzie aktywno�ci innowacyjnej.  
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Dane dla 181 firm 

Najwyra�niejszym czynnikiem ró�nicowania rynków zbytu jest kryterium wielko�ci firmy (Rysunek 20). 
Dla �rednich przedsi	biorstw rynki regionalny i lokalny s� jedynie marginesem ich działalno�ci a 
działalno�� prowadzona jest na rynku ogólnopolskim oraz w znacznym stopniu na rynkach 
zagranicznych. Firmy małe zorientowane s� na rynek ogólnopolski przy do�� wyrównanym udziale 
pozostałych rynków. Mikroprzedsi	biorstwa nastawione s� głównie na działalno�� na rynku lokalnym, 
przy znacznie mniejszym ni� w pozostałych grupach udziale firm sprzedaj�cych na rynku 
ogólnopolskim i znikomym odsetku firm działaj�cych na rynkach zagranicznych. 

Rysunek 20 : Rynki zbytu przedsi�biorstw 
w układzie wielko�ci firm 
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3.1.  Charakterystyka zmian oraz metody ich wprowadzania 
 

(i.) Co pi�ta z badanych firm w ostatnich trzech latach nie wdro�yła w swej działalno�ci �adnych 
zmian. Nieco mniej firm zadeklarowało wdro�enie zmian produktowych ni� zwi�zanych z 
technologi�, ponadto zmiany technologiczne prezentuj� zdecydowanie ni�szy stopie
 
nowo�ci ni� zmiany w produktach.  

(ii.) Nieco ponad siedemdziesi�t procent badanych firm wdro�yło w ostatnich trzech latach nowe 
produkty/usługi. Najwy�szy ich udział jest w�ród firm z aglomeracji łódzkiej. Wprowadzane 
nowo�ci w produktach/usługach najcz	�ciej były nowe dla rynku krajowego oraz nieco 
rzadziej jedynie dla samej firmy. Pozostałe rodzaje nowo�ci deklarowane były sporadycznie. 
Firmy z mniejszych miast i terenów wiejskich reprezentuj� zdecydowanie słabszy poziom 
wdra�anych nowo�ci w odniesieniu do reszty przedsi	biorstw. One jednak deklaruj� 
najwi	kszy udział przychodów ze sprzeda�y pochodzi z produktów/usług wprowadzonych w 
ostatnich trzech latach. �rednia przychodów z nowo�ci dla całej grupy badanych firm to 
prawie 50%. 

(iii.) Nieco ponad połowa z badanych firm wprowadziła zmiany w technologiach/metodach 
produkcji. W wi	kszo�ci były to zmiany stanowi�ce nowo�� jedynie dla firmy, jedynie w ok. ¼ 
firm wprowadzone zmiany były nowo�ci� dla rynku krajowego. Firmy z małych miast 
i terenów wiejskich zdecydowanie odstaj� pod tym wzgl	dem od ogółu przedsi	biorstw. 
Mniejsze, ró�nice zachodz� w układzie wielko�ci przedsi	biorstw. Ograniczaj� si	 one 
głównie do zmian o najni�szym stopniu nowo�ci. Zmiany technologii/metod produkcji na 
poziomach wy�szych wprowadzane s� w podobnym stopniu przez wszystkie rodzaje firm 
i nie zale�� od ich wielko�ci. 

(iv.) Badane firmy przy wprowadzaniu nowo�ci prawie wył�cznie bazowały na własnych zasobach 
i pomysłach, a główn� metod� wspomagaj�c� było wykorzystanie informacji ogólnie 
dost	pnych. Układ tych dwu czynników jest typowa dla wszystkich klasyfikacji firm - jednolity 
dla wszystkich MSP 

(v.) Niedostatek własnych �rodków finansowych uwa�any jest przez badane przedsi	biorstwa za 
główn� barier	 wprowadzania nowo�ci. Jako bariera dodatkowa najcz	�ciej wymieniany jest 
wysoki poziom ryzyka zwi�zany z wdro�eniem nowo�ci do firmy. 

(vi.) Najcz	�ciej wymienianymi priorytetami rozwojowymi badanych firm s� rozwój nowego 
produktu oraz inwestowanie w nowe maszyny i urz�dzenia. Bardzo istotnym kierunkiem 
rozwoju dla przedsi	biorstw jest równie� rozwój rynku tak krajowego jak i zagranicznego (po 
ok. 1/3 firm). W�ród firm zlokalizowanych w aglomeracji łódzkiej i du�ych miastach wszystkie 
wymienione cele wymieniane s� ze zbli�on� cz	stotliwo�ci�. Zasadnicze ró�nice pojawiaj� 
si	 w�ród firm zlokalizowanych w mniejszych miastach i terenach wiejskich – relatywnie du�y 
odsetek firm nie planuj�cych �adnych zmian (ponad 20%) oraz mniejszy nacisk na wej�cie na 
nowe rynki krajowe oraz marginalne zainteresowanie eksportem. 

Intensywno�� wdra	anych zmian oraz stopie� ich nowo�ci 

Badane firmy wykazuj� wysok� aktywno�� we wdra�aniu nowych rozwi�za
. Ponad 80% 
przedsi	biorstw zadeklarowało wprowadzenie zmian w produktach/usługach lub 
technologiach/metodach produkcji. Najwi	ksza grupa firm, nieco ponad 70%, zadeklarowała 
wprowadzenie zmian w swoich produktach lub usługach. Nieco mniej przedsi	biorstw (ponad 56%) 
wskazało na wprowadzenie zmian w stosowanych przez nie technologiach lub metodach produkcji. 
Niemal połowa badanych przedsi	biorstw wprowadziło równolegle oba rodzaje zmian (45.7%), jedna 
czwarta wprowadziła jedynie zmiany o charakterze produktowym (24.4%) a jedynie nieco ponad 10% 
wprowadziła jedynie zmiany w technologiach lub metodach produkcji (Rysunek 21). 
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Rysunek 21 : Rodzaje nowo�ci wdro	onych przez przedsi�biorstwa  
w ostatnich trzech latach. 
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Dane dla 184 firm 

Jedynie niewiele powy�ej 4% przedsi	biorstw okre�liło nowo�� wprowadzonych przez nie zmian w 
produktach na najwy�szym poziomie – w skali rynku mi	dzynarodowego (Rysunek 22). Najwi	ksza 
grupa, stanowi�ca niemal jedn� trzeci� badanych przedsi	biorstw (33%), zadeklarowała, �e 
wprowadzone w ostatnich trzech latach nowe produkty stanowiły nowo�� w skali rynku krajowego. 
Jedna czwarta podmiotów wprowadziła zmiany stanowi�ce nowo�� jedynie na poziomie samej firmy. 

Rysunek 22: Charakter nowo�ci produktów/usług wprowadzonych w latach 2001-2003. 
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Dane dla 185 firm 

Najni�szy poziom nowo�ci wdra�anych zmian w produktach wyst	puje w�ród firm wiejskich i 
pochodz�cych z mniejszych miast (Rysunek 24). W�ród nich wyst	puje najwy�szy odsetek 
przedsi	biorstw, które nie wdro�yły �adnych nowo�ci produktowych (prawie 38%), a jedynie poni�ej 
dwudziestu (18.3%) procent podmiotów zadeklarowało wprowadzenie produktów nowych dla rynku 
krajowego lub zagranicznego. Poziom nowo�ci zwi	ksza si	 wraz z rozmiarem miast w których 
zlokalizowane s� firmy i najlepsze wska�niki osi�gaj� firmy z aglomeracji łódzkiej. Jedynie nieco 
powy�ej 14% z nich nie wdro�yło �adnych zmian produktowych, a poziom nowo�ci dla rynku 
ogólnopolskiego lub mi	dzynarodowego zadeklarowało ponad 58% podmiotów. Podkre�li� nale�y, �e 
najwi	kszy odsetek przedsi	biorstw deklaruj�cych wprowadzenie produktów nowych dla rynku 
mi	dzynarodowego jest w�ród firm zlokalizowanych w du�ych miastach regionu. 
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Rysunek 23: Charakter nowo�ci technologii/metod produkcji wprowadzonych  
w latach 2001-2003. 
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Dane dla 185 firm 

Poziom nowo�ci zastosowanych zmian w technologiach i metodach produkcji jest zdecydowanie 
ni�szy ni� w przypadku produktów. Ponad 40% firm nie wdro�yła �adnych zmian w tym zakresie a w 
przypadku niemal jednej trzeciej (31.9%) podmiotów zmiany wi�zały si	 z wdro�eniem technologii 
ogólnie stosowanych na rynku, które stanowiły nowo�� jedynie dla nich samych. Niecałe 15% 
przedsi	biorstw wdro�yło nowo�ci technologiczne na wysokim - krajowym poziomie przy 
symbolicznym jednoprocentowym (dwie firmy) udziale firm wdra�aj�cych technologie 
o mi	dzynarodowym poziomie nowo�ci.  

Rysunek 24 : Charakter nowo�ci produktów/usług wprowadzonych  
w latach 2001-2003 w układzie lokalizacji. 
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Dane dla 185 firm 

W nieco odmienny sposób przedstawia si	 sytuacja dotycz�ca stopnia nowo�ci technologii 
wprowadzonych w ostatnich trzech latach (Rysunek 25). Tu, cho� najsłabsz� pozycj	, podobnie jak w 
przypadku stopnia nowo�ci produktów, maj� firmy z małych miast i terenów wiejskich. Jednak istniej� 
dwie istotne ró�nice. Po pierwsze struktura nowo�ci technologii wdra�anych przez firmy z aglomeracji 
i firmy z wi	kszych miast w praktyce nie ró�ni si	 od siebie a po drugie ró�nica pomi	dzy firmami 
wiejskimi a reszt� jest bardzo znacz�ca. Jedynie niecałe 6% firm z terenów wiejskich wdro�ył 
technologi	 o nowo�ci na poziomie krajowym a prawie 90% przedsi	biorstw nie wdro�yło �adnych 
nowych technologii albo technologie ogólnie stosowane na rynku, które s� nowo�ci� jedynie dla danej 
firmy. 
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Rysunek 25 : Charakter nowo�ci technologii/metod produkcji wprowadzonych  
w latach 2001-2003 w układzie lokalizacji. 

32,7%

30,2%

57,5%

36,4%

30,2%

29,9%

7,3%

13,9%

6,9%

21,8%

23,3%

5,7%

1,8%

2,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Aglomeracja

Du�e miasta

Małe miasta i t. wiejskie

Brak nowo�ci Nowo�� wył�cznie dla firmy Nowo�� w skali r. lokalnego/regional.

Nowo�� w skali r. krajowego Nowo�� w skali r. mi	dzynarodow.

 

Dane dla 185 firm 

W układzie wielko�ci przedsi	biorstw relatywnie najwy�szy poziom nowo�ci wdra�anych produktów 
prezentuj� firmy �rednie (Rysunek 26) jednak ró�nice pomi	dzy poszczególnymi grupami, cho� 
wyra�ne w �adnym wypadku nie wskazuj� na istnienie przepa�ci np. pomi	dzy firmami �rednimi 
a mikroprzedsi	biorstwami. Najmniejsze ró�nice widoczne s� w odniesieniu do firm, które nie 
wprowadziły �adnych nowo�ci najwi	ksze w zakresie produktów stanowi�cych nowo�� w skali 
rynków mi	dzynarodowych, tu przewaga firm �rednich jest wyra�na. 

Rysunek 26 : Charakter nowo�ci produktów/usług wprowadzonych 
 w latach 2001-2003 w układzie wielko�ci firmy. 
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Dane dla 178 firm 

Analiza stopnia nowo�ci wprowadzanych technologii w układzie wielko�ci firmy wskazuje, �e ró�nice 
pomi	dzy poszczególnymi grupami w zasadzie nie dotycz� grup wprowadzaj�cych nowo�ci na 
poziomie regionalnym i wy�szych (Rysunek 27). Zró�nicowanie dotyczy głównie relacji pomi	dzy 
firmami, które nie wprowadziły �adnych zmian a firmami, które wprowadziły zmiany charakteryzuj�ce 
si	 niewielk� skal� nowo�ci (nowo�ci jedynie dla firmy). W tym zakresie relatywnie najlepsza jest 
sytuacja w �rednich przedsi	biorstwach, gdzie 30% podmiotów nie wprowadziło zmian 
w technologiach, a najmniej korzystna w mikrofilmach, gdzie brak zmian technologicznych wskazała 
ponad połowa firm (ponad 54%).  

W istocie podkre�li� nale�y fakt, �e cho� odsetek podmiotów wprowadzaj�cych zmiany 
technologiczne spada wraz z wielko�ci� przedsi	biorstw to prawidłowo�� ta dotyczy głównie zmian o 
najni�szym stopniu nowo�ci. Zmiany technologii/metod produkcji na poziomach wy�szych 
wprowadzane s� w podobnym stopniu przez wszystkie rodzaje firm i nie zale�� od ich wielko�ci. 
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Rysunek 27: Charakter nowo�ci technologii/metod produkcji wprowadzonych w latach 2001-
2003 w układzie wielko�ci firmy. 

54,2%

39,4%

30,0%

23,6%

37,9%

40,0%

9,8%

4,5%

14,5%

12,5%

16,7%

12,5%

1,5%

2,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0-9 zatr.

10-49 zatr. 

50-249 zatr.

Brak nowo�ci Nowo�� wył�cznie dla firmy Nowo�� w skali r. lokalnego/regional.

Nowo�� w skali r. krajowego Nowo�� w skali r. mi	dzynarodow.

 

Dane dla 178 firm 

W układzie rodzaju działalno�ci widoczne jest znaczne zró�nicowanie stopnia nowo�ci 
wprowadzanych produktów (Rysunek 28). W�ród firm usługowych, chemicznych oraz tekstylno-
skórzanych ponad połowa podmiotów wprowadziła zmiany o ogólnopolskiej lub mi	dzynarodowej 
skali nowo�ci. Najsłabsze wska�niki prezentuj� firmy budowlane oraz spo�ywcze. 

Rysunek 28: Charakter nowo�ci produktów/usług wprowadzonych  
w latach 2001-2003 w układzie rodzaju działalno�ci. 

38,5%

37,0%

35,7%

31,3%

20,6%

20,0%

18,2%

16,7%

30,8%

30,4%

14,3%

25,0%

23,5%

30,0%

27,3%

16,7%

13,0%

21,4%

2,9%

20,0%

5,6%

30,8%

17,4%

14,3%

31,3%

44,1%

30,0%

54,5%

61,1%

2,2%

14,3%

12,5%

8,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Budownictwo

Firmy spo�ywcze

Firmy materiałów budowl.

Firmy maszyn.-metal.

Firmy tekstylno-skórzane

Firmy meblarskie

Usługi nieprod.

Firmy chemiczne

Brak nowo�ci Nowo�� wył�cznie dla firmy Nowo�� w skali r. lokalnego/regional.

Nowo�� w skali r. krajowego Nowo�� w skali r. mi	dzynarodow.
 

Dane dla 162 firm 

W �adnej z analizowanych dziedzin działalno�ci udział podmiotów wprowadzaj�cych zmiany 
technologiczne na poziomie rynku krajowego lub mi	dzynarodowego nie przekracza 25% (Rysunek 
29). Relatywnie najsłabsz� aktywno�� we wprowadzaniu zmian technologicznych prezentuj� firmy 
usługowe oraz firmy z produkcji materiałów budowlanych i ceramiki w�ród, których ponad połowa 
podmiotów nie wprowadziła �adnych zmian w tym zakresie. Nale�y jednocze�nie podkre�li�, �e 
zmienno�� w poszczególnych grupach dotyczy w zasadzie relacji pomi	dzy udziałem firm, które nie 
wprowadziły zmian w ogóle a firmami, które wprowadziły zmianie o bardzo niskim poziomie nowo�ci 
(na poziomie firmy). Wobec tego, de facto, wszystkie sektory prezentuj� do�� zbli�ony poziom 
i, nawet wyró�niaj�c� si	 grup	 firm maszynowo-metalowych prezentuj�c� najni�szy odsetek (25%) 
firm, które nie wprowadziły �adnej nowo�ci technologicznej, trudno zaliczy� do sektorów aktywnych 
i nowoczesnych. 
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Rysunek 29: Charakter nowo�ci technologii/metod produkcji wprowadzonych  
w latach 2001-2003 w układzie rodzaju działalno�ci. 
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Dane dla 162 firm 

�redni udział przychodów z nowo�ci w badanej grupie firm wyniósł 24%. Wska�nik ten jest znacznie 
wy�szy, je�li z grupy wył�czone zostan� podmioty, które nie wprowadziły �adnych zmian i wynosi 
w tym wypadku 35.1%. 

Rysunek 30: Szacunkowy % udział sprzeda	y nowych produktów/usług w układzie lokalizacji 
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Dane dla 177 firm 

W układzie lokalizacji widoczne s� pewne ró�nice w �rednim udziale nowo�ci w sprzeda�y ogółem 
(Rysunek 30). Najni�sz� �redni� wykazuj� firmy z małych miast i terenów wiejskich (nieco ponad 
19%), nieznacznie wy�sz� przedsi	biorstwa z wi	kszych miast regionu oraz najwy�sz� 
przedsi	biorstwa zlokalizowane w aglomeracji (31%).  

Rysunek 31: Szacunkowy % udział sprzeda	y nowych produktów/usług w układzie lokalizacji 
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W układzie lokalizacji widoczny jest relatywnie wysoki �redni udział nowo�ci w sprzeda�y ogółem 
w firmach subregionu sieradzkiego (Rysunek 31). Jest one niewiele ni�szy ni� w firmach 
z aglomeracji, ale wyra�nie wi	kszy od wska�nika dla subregionów piotrkowskiego i skierniewickiego. 
Natomiast bardzo niewielkie ró�nice nie przekraczaj�ce 5 punktów procentowych wyst	puj� 
w układzie wielko�ci firm (Rysunek 32).  

Rysunek 32: Szacunkowy % udział sprzeda	y nowych produktów/usług  
w układzie wielko�ci firmy. 
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Najwy�szy odsetek przychodów ze sprzeda�y nowo�ci deklaruj� firmy tekstylno-skórzane (ponad 
39%) (Rysunek 33). Cztery rodzaje działalno�ci tj. firmy meblarskie, chemiczne, usługowe oraz 
maszynowo-metalowe deklaruj� �rednie warto�ci wska�nika mieszcz�ce si	 pomi	dzy 25% a 32%. 
Zdecydowanie najni�sze przychody z nowo�ci notowane s� w�ród firm spo�ywczych (poni�ej 10%), 
materiałów budowlanych i ceramiki (nieco ponad 10%) oraz budowlanych (nieco ponad 13%). 

Rysunek 33: Szacunkowy % udział sprzeda	y nowych produktów/usług w układzie rodzajów 
działalno�ci. 
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Dane dla 172 firm 

Z poł�czenia wska�nika stopnia nowo�ci wprowadzanych rozwi�za
 oraz udziału przychodów ze 
sprzeda�y nowo�ci skonstruowany został wska�nik aktywno�ci innowacyjnej przedsi	biorstw. Z jego 
wykorzystaniem firmy z badanej próby zostały podzielone na trzy grupy: 

��firmy nieinnowacyjne – grupa obejmuje przedsi	biorstwa, które w ostatnich trzech latach nie 
wprowadziły �adnych zmian w produktach lub technologiach, 

��firmy o przeci	tnej aktywno�ci innowacyjnej – grupa obejmuje przedsi	biorstwa, które 
wprowadziły w ostatnich trzech latach zmiany lecz nie spełniały przynajmniej jednego 
z zało�onych kryteriów (i) przynajmniej jedna wprowadzona zmiana o stopniu nowo�ci w skali 
ogólnokrajowej lub mi	dzynarodowej oraz (ii) udział przychodów z innowacji, który przewy�sza 
�redni� dla firm wprowadzaj�cych zmiany (35.1%), 

��firmy o podwy�szonej aktywno�ci innowacyjnej – grupa obejmuje przedsi	biorstwa, które 
wprowadziły w ostatnich trzech latach przynajmniej jedn� zmian	 o stopniu nowo�ci w skali 
ogólnokrajowej lub mi	dzynarodowej oraz udział przychodów z innowacji jest wi	kszy ni� �rednia 
dla całej badanej grupy (35.1%). 
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Okre�lenie stopnia aktywno�ci innowacyjnej było mo�liwe dla 181 przedsi	biorstw. Rozkład ilo�ciowy 
oraz udział poszczególnych grup w cało�ci jest nast	puj�cy: 

��firmy nieinnowacyjne – 35 firm (19.3% badanej grupy), 

��firmy o przeci	tnej aktywno�ci innowacyjnej – 115 firm (63.5% badanej grupy) 

��firmy o podwy�szonej aktywno�ci innowacyjnej – 31 firm (17.1% badanej grupy). 

Rysunek 34 : Aktywno�� innowacyjne przedsi�biorstw  
w układzie wielko�ci firmy. 
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Dane dla 175 firm 

Obie grupy firm aktywnych innowacyjnie nie ró�ni� si	 mi	dzy sob� pod wzgl	dem struktury wielko�ci 
przedsi	biorstw (Rysunek 34). Ich struktura w przybli�eniu zbie�na jest ze struktur� całej badanej 
grupy. Znacz�ce ró�nice zachodz� w grupie firm nieinnowacyjnych, w�ród których widoczna jest 
nadreprezentacja mikroprzedsi	biorstw (ponad 56%) i niewielki odsetek firm �rednich (nieco ponad 
6%). 

Rysunek 35 : Aktywno�� innowacyjne przedsi�biorstw  
w układzie lokalizacji. 
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Dane dla 181 firm 

Wyra�ne jest lokalizacyjne uwarunkowanie poziomu aktywno�ci innowacyjnej badanych firm 
(Rysunek 35). Cho� odsetek przedsi	biorstw pochodz�cych z wi	kszych miast regionu jest do�� 
zbli�ony we wszystkich trzech kategoriach i ró�nice nie przekraczaj� 9 punktów procentowych to 
diametralnie ró�ne w poszczególnych grupach aktywno�ci innowacyjnej s� udziały firm z aglomeracji 
oraz firm mniejszych miast i terenów wiejskich. Firmy o podwy�szonej aktywno�ci innowacyjnej to 
firmy w połowie (48.4%) zlokalizowane w aglomeracji łódzkiej.   drugiej strony firmy o przeci	tnej 
aktywno�ci innowacyjnej to w połowie podmioty zlokalizowane w małych miejscowo�ciach i na wsi, 
natomiast w�ród firm nieinnowacyjnych firmy wiejskie stanowi� ponad 71%.  
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Rysunek 36 : Aktywno�� innowacyjna przedsi�biorstw w zakresie poszczególnych rodzajów 
działalno�ci. 
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Dane dla 181 firm 

Rysunek 36 ukazuje kontekst sektorowy aktywno�ci innowacyjnej. W�ród badanych sektorów 
mo�liwe jest wydzielenie dwóch grup. Do pierwszej, o najwy�szym udziale firm nieinnowacyjnych 
oraz o zerowym lub minimalnym udziale firm o podwy�szonej aktywno�ci innowacyjnej, zaliczy� 
mo�na budownictwo, firmy spo�ywcze oraz produkcj	 materiałów budowlanych i ceramiki. Pozostałe 
rodzaje działalno�ci reprezentuj� zbli�one udziały firm z poszczególnych kategorii aktywno�ci 
innowacyjnej i zaliczy� je mo�na do grupy drugiej . 

Metody i bariery wdra	ania zmian 

Ponad dwie trzecie przedsi	biorstw (68%) jako na najwa�niejszy czynnik zwi�zany z wprowadzeniem 
nowo�ci w firmie wskazała na własne zasoby i pomysły (Rysunek 37). Pozostałe czynniki 
wyst	powały jedynie sporadycznie wyst	powały jako najwa�niejsza metoda wdro�enia nowych 
rozwi�za
, najcz	�ciej z nich, wskazany przez niecałe 11% przedsi	biorstw, wyst�piło 
zaanga�owanie specjalisty. Analiza wszystkich wskazanych przez firmy metod wprowadzenia 
nowo�ci, równie� wskazuje na dominuj�c� rol	 własnych zasobów i pomysłów (ponad 76%) ale na 
drugim miejscu - jako metoda dodatkowa – wyst	puje wykorzystanie informacji ogólnie dost	pnych 
(prawie 41% firm) oraz, cho� znacznie rzadziej, zaanga�owanie specjalisty (ponad 27%) i nabycie 
produktów od innych firm (ponad 20%). Istotne wydaje si	 relatywnie du�e wykorzystanie 
specjalistów zewn	trznych przy wprowadzaniu nowo�ci. Towarzyszy� mu musi pewne otwarcie si	 
małej firmy na otoczenie i zerwanie z typowym dla wielu d��eniem do samowystarczalno�ci oraz 
ochrony tajemnic firmy. 
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Rysunek 37: Metody za pomoc
, których osi
gni�to zmiany w produktach/usługach lub 
technologiach/metodach produkcji jako % przedsi�biorstw, które wprowadziły zmiany. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 
W zestawieniu uj	to jedynie te czynniki, które wskazało ponad 5% przedsi	biorstw. 
Dane dla 122 firm 

Nie zachodz� zró�nicowania w najcz	�ciej stosowanych metodach wdra�ania nowo�ci pomi	dzy 
firmami o ró�nym stopniu aktywno�ci innowacyjnej (Rysunek 38). Pewne odmienno�ci firmy 
o podwy�szonej aktywno�ci innowacyjnej widoczne s� w�ród rzadziej wymienianych czynników - w 
wi	kszym stopniu wykorzystuj� one specjalistów z zewn�trz oraz praktycznie nie kopiuj� obcych 
rozwi�za
. 

Rysunek 38: Metody za pomoc
, których osi
gni�to zmiany w produktach/usługach lub 
technologiach/metodach produkcji jako % przedsi�biorstw, które wprowadziły zmiany  

w układzie aktywno�ci innowacyjnej. 
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Dane dla 122 firm 

W układzie lokalizacji widoczne s� jedynie niewielkie ró�nice pomi	dzy 
analizowanymi grupami (Rysunek 38). Wyró�nikiem firm zlokalizowanych w wi	kszych 
miastach regionu jest relatywnie du�y odsetek podmiotów wykorzystuj�cych 
informacje ogólnodost	pne (niemal 53%). Widoczne jest równie� wzrost znaczenia 
wprowadzania zmian poprzez nabywanie produktów od innych podmiotów wraz ze 
wzrostem wielko�ci miejscowo�ci, w której firma jest zlokalizowana. 
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Rysunek 39: Metody za pomoc
, których osi
gni�to zmiany w produktach/usługach lub 
technologiach/metodach produkcji jako % przedsi�biorstw, które wprowadziły zmiany  

w układzie lokalizacji. 
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Dane dla 122 firm 

W układzie wielko�ci firm, pomi	dzy poszczególnymi grupami, nie wyst	puj� istotniejsze ró�nice 
dotycz�ce sposobów wdra�ania nowo�ci (Rysunek 38). 

Rysunek 40: Metody za pomoc
, których osi
gni�to zmiany w produktach/usługach lub 
technologiach/metodach produkcji jako % przedsi�biorstw, które wprowadziły zmiany  

w układzie wielko�ci. 
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Dane dla 122 firm 

W układzie dziedzin działalno�ci (Rysunek 41) widoczne s� dwa elementy specyfiki sektorowej. 
Pierwszym jest bardzo du�e znaczenie (ponad 46% firm) nabywania produktów od innych firm w�ród 
przedsi	biorstw chemicznych. Drugim jest znaczne zró�nicowanie wykorzystania informacji 
ogólnodost	pnych jako metody wprowadzania zmian w firmie. Skorzystało z niej ponad dwie trzecie 
(ponad 69%) firm maszynowych i metalowych oraz zaledwie co pi�ta z firm spo�ywczych (niecałe 
21%). 
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Rysunek 41: Metody za pomoc
, których osi
gni�to zmiany w produktach/usługach lub 
technologiach/metodach produkcji jako % przedsi�biorstw, które wprowadziły zmiany  

w układzie rodzajów działalno�ci. 
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W zestawieniu pomini	to kategorie licz�ce poni�ej 10 podmiotów. 
Dane dla 106 firm 

Jedynie niecałe 9% badanych przedsi	biorstw zadeklarowało, �e nie napotkało �adnych barier we 
wprowadzaniu nowo�ci we własnej ofercie produktowej lub stosowanych technologiach/metodach 
produkcji (Rysunek 42). Zdecydowana wi	kszo�� firm wskazała na wyst	puj�ce w ramach tego 
procesu problemy i przeszkody. Najwa�niejszym z nich jest niedostatek własnych �rodków 
finansowych wskazany przez ponad dwie trzecie firm (ponad 69%), a przez 59% na pierwszym 
miejscu. Drugim co do znaczenia czynnikiem s� obawy przedsi	biorców zwi�zane z ryzykiem 
niepowodzenia, wskazane przez nieco ponad 41% firm a przez ponad 13% wskazane jako czynnik 
główny. Trzecim z czynników relatywnie ju� słabo akcentowanym jest niewystarczaj�ca baza 
techniczna, wskazana przez co pi�t� firm	 (nieco ponad 20%) a przez jedynie 4% wskazane jako 
czynnik główny. 

Rysunek 42 : Bariery zwi
zane z wprowadzaniem nowo�ci. 
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W zestawieniu uj	to jedynie te czynniki, które wskazało ponad 5% przedsi	biorstw. 
Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 
Dane dla 185 firm 
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W układzie wielko�ci firmy maj� miejsce dwie ró�nice pomi	dzy poszczególnymi grupami 
przedsi	biorstw (Rysunek 43). Po pierwsze wraz ze wzrostem wielko�ci firmy zmniejsza si	 nieco 
odsetek firm wskazuj�cych na niedostatek własnych �rodków finansowych. Bariera ta, cho� we 
wszystkich grupach jest najcz	�ciej wskazywana, to mikroprzedsi	biorstw wskazuje j� ponad 80% 
firm, w�ród firm małych niecałe 66% a w�ród firm �rednich 55%. Po drugie ponad 17% firm �rednich 
wskazuje na brak barier podczas gdy w pozostałych grupach wska�nik ten nie przekracza 7%. 

Rysunek 43 : Bariery zwi
zane z wprowadzaniem nowo�ci w układzie wielko�ci firmy. 
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W zestawieniu uj	to jedynie te czynniki, które wskazało ponad 5% przedsi	biorstw. 
Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 
Dane dla 178 firm 

W układzie lokalizacji (Rysunek 44) jedyn� ró�nic� pomi	dzy poszczególnymi grupami s� ró�nice w 
zakresie postrzegania ryzyka. Firmy z wi	kszych miejscowo�ci oraz szczególnie dla firm z mniejszych 
miast i terenów wiejskich znacznie cz	�ciej ni� firmy z aglomeracji wskazuj� na obawy zwi�zane z 
ryzykiem niepowodzenia jako barier	 we wprowadzaniu nowo�ci do firmy. 

Rysunek 44 : Bariery zwi
zane z wprowadzaniem nowo�ci w układzie lokalizacji firmy. 
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W zestawieniu uj	to jedynie te czynniki, które wskazało ponad 5% przedsi	biorstw. 
Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 
Dane dla 185 firm 

W układzie aktywno�ci innowacyjnej widoczne jest wyra�nie wi	ksze znaczenie problemów 
wynikaj�cych z niewystarczaj�cej bazy technicznej dla firm o podwy�szonej aktywno�ci innowacyjnej 
ni� dla pozostałych grup (Rysunek 45). 
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Rysunek 45 : Bariery zwi
zane z wprowadzaniem nowo�ci  
w układzie aktywno�ci innowacyjnej firmy. 
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W zestawieniu uj	to jedynie te czynniki, które wskazało ponad 5% przedsi	biorstw. 
Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 
Dane dla 181 firm 

Priorytety rozwojowe firm 

Jedynie niecałe 13% badanych firm nie zamierza wprowadzi� �adnych zmian w funkcjonowaniu firmy. 
Pozostałe przedsi	biorstwa planuj� realizacj	 szeregu działa
 rozwojowych (Rysunek 46). Dwa 
najcz	�ciej wymieniane kierunki tych działa
 to inwestycje w nowe maszyny i urz�dzenia oraz rozwój 
nowych produktów oraz technologii/metod produkcji. Pierwszy z nich wskazany został przez ponad 
połow	 przedsi	biorstw (55%) a przez ponad 21% jako czynnik główny, natomiast drugi wskazała 
ogółem niecała połowa przedsi	biorstw (48%) ale a� 35% zadeklarowało, �e jest to najwa�niejszy 
kierunek rozwoju firmy. Pozostałe priorytety rozwojowe maj� w wi	kszo�ci charakter dodatkowy, gdy� 
wymieniane s� zwykle na miejscu drugim b�d� trzecim. Tak jest w przypadku deklaracji dotycz�cych 
zamiarów wej�cia na nowe rynki, tak krajowe (ponad 35%), jak i w nieco tylko mniejszym stopniu 
zagraniczne (prawie 30%).  

Rysunek 46 : Priorytety rozwojowe firm. 
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W zestawieniu uj	to jedynie te czynniki, które wskazało ponad 5% przedsi	biorstw. 
Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 
Dane dla 181 firm 

Grupa firm zlokalizowanych w mniejszych miastach regionu oraz na terenach wiejskich (Rysunek 47) 
charakteryzuje si	 najwy�szym odsetkiem podmiotów nie planuj�cych �adnych zmian (ponad 21%). 
Najcz	�ciej wymienianymi kierunkami rozwoju w tej grupie przedsi	biorstw s� rozwój nowego 
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produktu/technologii (ponad 49%), inwestycje w nowe maszyny i urz�dzenia (wskazywane znacznie 
rzadziej ni� w innych grupach – niecałe 45%). Grupa ta prezentuje relatywnie niewielkie nastawienie 
na rozwój nowych rynków. Dotyczy to rynków krajowych (nieco ponad 27%) ale w głównej mierze 
zagranicznych (ponad 14%). W tym przypadku odsetek firm zamierzaj�cych rozwin�� eksport jest 
trzykrotnie ni�szy ni� w pozostałych grupach. 

Grupa firm zlokalizowanych w wi	kszych miastach regionu charakteryzuje si	 najwy�szym odsetkiem 
wskaza
 głównych priorytetów i tak inwestycje w maszyny i urz�dzenia wskazało niemal 70% firm, 
rozwój nowego produktu/technologii ponad 55%. Ponadto grupa ta jest jedyn�, w której wi	cej firm 
zorientowanych jest na rozwój eksportu (prawie 49%) ni� rozwój rynków krajowych (ponad 39%). 

Grupa przedsi	biorstw z aglomeracji łódzkiej wyró�nia si	 najni�szym odsetkiem firm zamierzaj�cych 
pracowa� nad rozwojem nowych produktów lub technologii (niecałe 40%) oraz znaczn� grup� firm 
zamierzaj�cych rozwija� działalno�� eksportow� (niecałe 40%). 

Rysunek 47: Priorytety rozwojowe firm w układzie lokalizacji. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 

Tabela 2 prezentuje priorytety rozwojowe firm w układzie dziedzin działalno�ci. Szczególn� uwag	 
zwraca bardzo wysoka ranga rozwoju działalno�ci eksportowej sygnalizowana przez firmy tekstylne i 
skórzane oraz firmy maszynowe i metalowe. 
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Tabela 2: Priorytety rozwojowe firm w układzie dziedzin działalno�ci. 

Firmy spo�ywcze 
(i) inwestycje w maszyny i urz�dzenia (51%); (ii) rozwój nowego produktu/technologii (47%); 
(iii) wej�cie na nowe rynki krajowe (27%) 

Firmy tekstylno-skórzane 
(i) wprowadzenie/rozwój eksportu (56%); (ii) inwestycje w maszyny i urz�dzenia (53%); (iii) 
rozwój nowego produktu/technologii (47%); 

Firmy chemiczne 
(i) rozwój nowego produktu/technologii (56%), (ii) inwestycje w maszyny i urz�dzenia 
oraz wej�cie na nowe rynki krajowe (oba po 44%) 

Produkcja materiałów budowlanych i ceramiki  
(i) rozwój nowego produktu/technologii (64%), (ii) inwestycje w maszyny i urz�dzenia (50%); 
(iii) wej�cie na nowe rynki krajowe (43%) 

Firmy maszynowe i metalowe 
(i) wprowadzenie/rozwój eksportu oraz inwestycje w maszyny i urz�dzenia (oba po 73%); (iii) 
wej�cie na nowe rynki krajowe (47%); 

Firmy meblarskie 
(i) inwestycje w maszyny i urz�dzenia (60%); (ii) rozwój nowego produktu/technologii (40%); 
(iii) firma nie planuje �adnych zmian (30%) 

Budownictwo 
(i) inwestycje w maszyny i urz�dzenia (54%); (ii) rozwój nowego produktu/technologii 
oraz wej�cie na nowe rynki krajowe (oba po 31%) 

Usługi nieprodukcyjne 
(i) rozwój nowego produktu/technologii oraz wej�cie na nowe rynki krajowe (45%); (iii) 
inwestycje w maszyny i urz�dzenia (18%) 

Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 

Stopie
 aktywno�ci innowacyjnej w głównym stopniu odpowiada za skłonno�� firm do rozwoju 
działalno�ci eksportowej oraz za skłonno�� przedsi	biorstw do rozwoju nowych produktów lub 
technologii (Rysunek 48). Odsetek firm uznaj�cych oba wymienione czynniki za priorytety rozwojowe 
gwałtownie wzrasta wraz ze wzrostem aktywno�ci innowacyjnej podmiotów. W przypadku rozwoju 
eksportu ró�nica pomi	dzy grup� firm nieinnowacyjnych a grup� firm o podwy�szonej aktywno�ci 
innowacyjnej jest ponad osiemnastokrotna. W grupie firm nieinnowacyjnych prawie 40% podmiotów 
nie planuje wprowadzenia �adnych zmian. 

Rysunek 48 : Priorytety rozwojowe firm w układzie aktywno�ci innowacyjnej. 
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Dane dla 178 firm 

W układzie wielko�ci przedsi	biorstw zauwa�alne s� dwa elementy: wiod�ca pozycja przedsi	biorstw 
�rednich w zakresie zamierze
 dotycz�cych rozwoju nowych produktów i technologii oraz wyra�ny 
zwi�zek pomi	dzy wzrostem wielko�ci firmy i wzrostem skłonno�ci do rozwoju aktywno�ci 
eksportowej. 
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Rysunek 49 : Priorytety rozwojowe firm w układzie wielko�ci firmy. 
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3.2.  Potrzeby firm w zakresie szkole�  
 

(i.) Ponad połowa badanych przedsi	biorstw korzystała w ostatnich trzech latach ze szkole
. 
Aktywno�� szkoleniowa przedsi	biorstw wyra�nie wzrasta wraz ze zwi	kszaniem si	 
rozmiaru firmy. Wyra�ne ró�nice w tym wzgl	dzie widoczne s� równie� pomi	dzy 
poszczególnymi rodzajami działalno�ci. Najsłabsze wykorzystanie szkole
 jest w�ród firm 
tekstylnych i skórzanych oraz maszynowych i metalowych. Liderem w zakresie korzystania 
ze szkole
 s� firmy budowlane. 

(ii.) Ze szkole
 zwi�zanych z działalno�ci� innowacyjn� skorzystała w ostatnich trzech latach 
mniej, ni� co czwarta firma. Najni�sz� aktywno�� w tym zakresie wykazywały firmy mikro 
i małe, firmy zlokalizowane w małych miastach i terenach wiejskich oraz firmy 
nieinnowacyjne.  

(iii.) Szkolenia zwi�zane z innowacjami to domena firm/instytucji spoza regionu łódzkiego. Im 
firma wi	ksza i zlokalizowana bli�ej aglomeracji tym mniejszy jest udział instytucji 
szkoleniowych z regionu. W grupie firm �rednich wynosi on zaledwie 16%. 

(iv.) Ponad 80% badanych firm deklaruje brak satysfakcji z jako�ci szkole
 oferowanych w 
regionie. Najwy�szy odsetek niezadowolonych przedsi	biorstw notowany jest głównie 
w�ród grup, które relatywnie najrzadziej korzystaj� ze szkole
, czyli w�ród podmiotów 
z małych miast i terenów wiejskich, mikroprzedsi	biorstw i małych firm oraz firm 
metalowych i maszynowych. Bardzo niski stopie
 zadowolenia z regionalnej oferty 
szkoleniowej prezentuj� równie� firmy produkuj�ce materiały budowlane i ceramik	. 

(v.) Główne zastrze�enia oraz oczekiwania wobec szkole
 oferowanych w regionie zwi�zane 
s� z aspektami merytorycznym jak zbyt ogólny, nie dopasowany do potrzeb firmy charakter 
szkole
 oraz aspektami finansowymi dotycz�cymi zbyt wysokich kosztów szkole
 
i potrzeb� ich obni�enia lub zastosowania w tym obszarze finansowych instrumentów 
wsparcia. Znacz�cy odsetek firm wskazuje potrzeb	 poprawy dystrybucji informacji 
o szkoleniach oferowanych w regionie. 

 

Celem rozdziału jest analiza zapotrzebowania ankietowanych firm na szkolenia zwi�zane z 
realizowan� działalno�ci� innowacyjn�. Dla jej potrzeb wzi	to pod uwag	 nast	puj�ce zagadnienia: 
obecny zakres korzystania ze szkole
, ocen	 jako�ci oferowanych szkole
 oraz oczekiwania firm w 
zakresie szkole
.  

Spo�ród badanych przedsi	biorstw mo�na wyró�ni� trzy grupy (Rysunek 50), a mianowicie (i) grup	 
firm, która w ostatnich trzech latach w ogóle nie korzystała z �adnych szkole
 (niecałe 36% firm), 
(ii) grup	 firm, które w ostatnich trzech latach korzystały jedynie ze szkole
 niezwi�zanych 
z działalno�ci� innowacyjn� (nieco ponad 41%) oraz grup	 firm, które w ostatnich trzech latach 
skorzystały ze szkole
 zwi�zanych z prowadzon� przez nie działalno�ci� innowacyjn�. Jednocze�nie 
do ostatniej grupy przedsi	biorstw skierowano pytanie o lokalizacj	 firm i instytucji, które były 
wykonawcami szkole
 zwi�zanych z działalno�ci� innowacyjn�. Ponad dwie trzecie firm z tej grupy 
(67%, stanowi�ce jednocze�nie niecałe 16% ogółu przedsi	biorstw) wskazało, �e pochodziły one 
spoza województwa łódzkiego, a jedynie w nieco ponad 32% przypadkach pojawiła si	 informacja o 
pochodzeniu firm i instytucji szkoleniowych z regionu łódzkiego. Wskazuje to do�� wyra�nie, �e 
korzystanie ze szkole
 zwi�zanych z działalno�ci� innowacyjn� nie jest w badanych 
przedsi	biorstwach powszechne, a przy tym, w zdecydowanej wi	kszo�ci przypadków, 
wykorzystywane s� zasoby wiedzy i umiej	tno�ci ulokowane poza regionem. 
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Rysunek 50 : Struktura podmiotów w układzie korzystania z usług szkoleniowych.  
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Dane dla 185 firm 

Intensywno�� korzystania ze szkole
 zwi�zanych z innowacjami wzrasta wyra�nie wraz ze 
zwi	kszaniem si	 wielko�ci firmy (Rysunek 51). W�ród mikroprzedsi	biorstw brak szkole
 deklaruje 
prawie połowa przedsi	biorstw (prawie 49%), korzystanie ze szkole
 niezwi�zanych z wdra�aniem 
nowo�ci ponad 37% a korzystanie ze szkole
 zwi�zanych z wdra�aniem innowacji jedynie niecałe 
14% przedsi	biorstw. Zbli�ona sytuacja jest w�ród małych przedsi	biorstw, gdzie jedynie nieco 
wi	kszy odsetek przedsi	biorstw korzysta ze szkole
 niezwi�zanych z innowacjami. Zdecydowanie 
odmienny profil prezentuj� firmy �rednie - s� one nastawione na wykorzystanie w swojej działalno�ci 
szkole
 w tym w znacznym stopniu w działalno�ci zwi�zanej z wdra�aniem nowo�ci. W�ród tej grupy 
mniej, ni� jedno na sze�� przedsi	biorstw nie korzysta w ogóle ze szkole
 (15%) a prawie połowa 
zadeklarowała korzystanie ze szkole
 zwi�zanych z działalno�ci� innowacyjn� (ponad 47%). 

Rysunek 51: Korzystanie z usług szkoleniowych w układzie wielko�ci firmy.  
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Jak wskazuje Rysunek 52 �rednie firmy korzystały w zakresie szkole
 zwi�zanych z innowacjami 
prawie wył�cznie z usług firm/instytucji spoza regionu. Firmy małe i mikrofilmy były w tym zakresie w 
nieco wi	kszym stopniu nastawione na rynek regionalny. 

Rysunek 52: Lokalizacja firm/instytucji, które �wiadczyły szkolenia zwi
zane z innowacjami 
w układzie wielko�ci firmy.  
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W układzie lokalizacji odsetek firm nie korzystaj�cych ze szkole
 jest zbli�ony w�ród przedsi	biorstw 
z aglomeracji łódzkiej i wi	kszych miast regionu a nieco wy�szy w�ród firm z mniejszych miast 
i terenów wiejskich (Rysunek 53). Wyra�ne zale�no�ci widoczne s� w zakresie korzystania ze 
szkole
 w zakresie szkole
 zwi�zanych z innowacjami gdzie wraz ze zwi	kszeniem rozmiaru 
miejscowo�ci, w której zlokalizowana jest firma towarzyszy rosn�cy udział szkole
 tego rodzaju. 
W�ród firm z mniejszych miejscowo�ci i terenów wiejskich skorzystało z nich jedynie nieco ponad 
11% podmiotów, w�ród firm z du�ych miast prawie 28% a w�ród firm z aglomeracji ponad 38%. 

Rysunek 53: Korzystanie z usług szkoleniowych  
w układzie lokalizacji firmy.  
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Dane dla 185 firm 

Najni�szy odsetek firm (50%) korzystaj�cych z usług firm/instytucji spoza regionu jest w�ród firm z 
mniejszych miast i terenów wiejskich (Rysunek 54).  

Rysunek 54: Lokalizacja firm/instytucji, które �wiadczyły szkolenia zwi
zane z innowacjami w 
układzie lokalizacji firmy.  
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Dane dla 42 firm 

W układzie dziedzin działalno�ci najwi	kszy odsetek firm nie korzystaj�cych ze szkole
 w ogóle jest 
w�ród firm tekstylnych i skórzanych oraz firm maszynowych i metalowych (50%), z drugiej strony 
jedynie niecałe 8% firm budowlanych nie korzystało w ostatnich trzech latach ze szkole
 (Rysunek 
55). Rodzajami działalno�ci o najwi	kszym stopniu wykorzystania szkole
 zwi�zanych z innowacjami 
s� w zestawieniu firmy usługowe (ponad 45%), meblarskie (40%) oraz chemiczne (prawie 39%).  
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Rysunek 55: Korzystanie z usług szkoleniowych  
w układzie dziedzin działalno�ci.  
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Dane dla 162 firm 

Analizuj�c intensywno�� wykorzystania usług szkoleniowych w układzie aktywno�ci innowacyjnej 
(Rysunek 56) mo�na wskaza� cech charakterystyczne dla poszczególnych grup. Firmy 
nieinnowacyjne w wi	kszo�ci nie korzystaj� ze szkole
 (ponad 54%). Firmy o przeci	tnej aktywno�ci 
innowacyjnej korzystaj� głównie ze szkole
 nie zwi�zanych z innowacjami (ponad 44%). W grupie 
firm o podwy�szonej aktywno�ci innowacyjnej wyst	puje równowaga pomi	dzy firmami 
wykorzystuj�cymi szkolenia obu rodzajów (po około 32%). Cech� szczególn� łódzkich firm 
o podwy�szonej aktywno�ci innowacyjnej jest relatywnie du�y udział podmiotów, które w ogóle nie 
korzystaj� ze szkole
 (ponad 35%). 

Rysunek 56: Korzystanie z usług szkoleniowych w układzie aktywno�ci innowacyjnej.  
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Jak pokazuje Rysunek 57 udział podmiotów spoza regionu łódzkiego w szkoleniach zwi�zanych 
z innowacjami jest nieco wi	kszy w grupie firm o przeci	tnej aktywno�ci innowacyjnej (ponad 73%) 
ni� w grupie firm o podwy�szonej aktywno�ci innowacyjnej (niecałe 57%). 

Rysunek 57: Lokalizacja firm/instytucji, które �wiadczyły szkolenia zwi
zane z innowacjami 
w układzie aktywno�ci innowacyjnej.  
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Najwi	kszy odsetek firm niekorzystaj�cych ze szkole
 wyst	puje w�ród podmiotów z sieradzkiego 
(ponad 45%) w pozostałych grupach ich udział jest zbli�ony do siebie i kształtuje si	 na poziomie 31-
34% (Rysunek 58). Jednocze�nie odmienna jest sytuacja w zakresie korzystania ze szkole
 
zwi�zanych z innowacjami tu zdecydowanie przoduj� przedsi	biorstwa z aglomeracji łódzkiej (ponad 
38%) a nast	pnie firmy z subregionów piotrkowskiego (prawie 24%), skierniewickiego (16%) oraz 
sieradzkiego (niecałe12%). Ze wzgl	du na zbyt małe liczebno�ci podmiotów w poszczególnych 
kategoriach, w układzie subregionów nie było mo�liwe przeprowadzenie analizy dotycz�cej 
pochodzenia firm/instytucji �wiadcz�cych usługi szkoleniowe zwi�zane z innowacjami. 

Rysunek 58: Korzystanie z usług szkoleniowych w układzie subregionów.  
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Dane dla 185 firm 

Badane przedsi	biorstwa w kwestionariuszu ankietowym proszone były o wyra�enie opinii czy firma 
jest usatysfakcjonowana jako�ci� oferowanych w regionie łódzkim szkole
. 85% firm zdecydowało si	 
wyrazi� swoj� opini	. Wypowiedzi wskazuj� na zdecydowanie negatywna opini	 przedsi	biorstw - a� 
cztery na pi	� podmiotów (ponad 80%) stwierdziło, �e nie s� usatysfakcjonowane jako�ci� 
regionalnej oferty szkoleniowej (Rysunek 59). 

Rysunek 59 : Satysfakcja z jako�ci szkole� oferowanych w regionie. 
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Szczególnie du�y poziom niezadowolenia z regionalnej oferty szkoleniowej jest w�ród firm 
zlokalizowanych w małych miastach i na terenach wiejskich (ponad 87%). Relatywnie najmniejszy 
poziom niezadowolenia prezentuj� firmy z wi	kszych miast regionu (Rysunek 60). 
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Rysunek 60 : Satysfakcja z jako�ci szkole� oferowanych w regionie 
w układzie lokalizacji. 
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Podobnie jak w układzie aktywno�ci innowacyjnej równie� w układzie subregionów ró�nice w ocenie 
jako�ci regionalnej oferty szkoleniowej s� niewielkie (Rysunek 61). Nieznacznie lepsze od innych s� 
oceny wystawiane przez firmy z aglomeracji (nieco ponad 23% ocen pozytywnych) i z subregionu 
sieradzkiego (ponad 24% ocen pozytywnych), a najsłabsze pochodz� od firm z subregionu 
piotrkowskiego (prawie 89% ocen negatywnych). 

Rysunek 61: Satysfakcja z jako�ci szkole� oferowanych w regionie  
w układzie subregionów.  
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Dane dla 157 firm 

W układzie wielko�ci przedsi	biorstw (Rysunek 62) relatywnie najni�szy poziom niezadowolenia 
z jako�ci regionalnej oferty szkoleniowej prezentuj� firmy �rednie (prawie 65%).  

Rysunek 62: Satysfakcja z jako�ci szkole� oferowanych w regionie 
w układzie wielko�ci firmy. 
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Najni�szy odsetek firm niezadowolonych z jako�ci szkole
 oferowanych w regionie łódzkim 
odnotowa� mo�na w�ród firm meblarskich (67%) oraz meblarskich i budowlanych (w obu po 70%). 
W�ród firm maszynowych i metalowych oraz z produkcji materiałów budowlanych i ceramiki mniej ni� 
jedna na dziesi	� firm wyraziła zadowolenie ze szkole
 w regionie (Rysunek 63). 
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Rysunek 63: Satysfakcja z jako�ci szkole� oferowanych w regionie 
w układzie dziedzin działalno�ci. 
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W układzie aktywno�ci innowacyjnej wyst	puj� jedynie nieznaczne ró�nice w ocenie jako�ci 
regionalnej oferty szkoleniowej. Ocena wszystkich grup jest zdecydowanie negatywna (Rysunek 64). 

Rysunek 64 : Satysfakcja z jako�ci szkole� oferowanych w regionie 
w układzie aktywno�ci innowacyjnej. 

85,3%

79,2%

75,0%

14,7%

20,8%

25,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

F. nieinnowacyjne

F. o przeci	tnej aktywn. innow.

F. o podwy�sz. aktywn. innow.

Brak satysfakcji z jako�ci szkole
 oferowanych w regionie

Firma jest usatysfakcjonowana jako�cia szkole
 w regionie
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Najwa�niejszymi zastrze�eniami zgłaszanymi przez firmy wobec szkole
 oferowanych w regionie jest 
zbyt ogólny charakter szkole
 zgłaszany przez ponad 35% podmiotów, a przez prawie 30% 
wskazany jako najwa�niejsze oraz nadmierne koszty uczestnictwa w szkoleniach – punkt ten 
wskazało prawie 34% przedsi	biorstw, a niecałe 23% wymieniło go jako najwa�niejszy (Rysunek 65). 
Trzecim i czwartym co do wa�no�ci zagadnieniem s� niska merytoryczna jako�� szkole
 (ponad 19% 
firm) oraz nieodpowiednia dla firmy organizacja szkole
 (prawie 19%). W odniesieniu do bada
 
prowadzonych w innych regionach podkre�li� nale�y relatywnie małe znaczenie aspektu finansowego 
i wysokie pozycje uwag odnosz�cych si	 do merytorycznej strony oferowanych w regionie szkole
. 
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Rysunek 65 : Zastrze	enia wobec szkole� oferowanych w regionie. 
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W zestawieniu uj	to jedynie te czynniki, które wskazało ponad 5% przedsi	biorstw. 
Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 
Dane dla 134 firm 

W�ród grup przedsi	biorstw pochodz�cych z poszczególnych subregionów zastrze�enia firm 
sieradzkich wyró�niaj� si	 wi	kszym naciskiem poło�onym na kwesti	 zbyt ogólnego charakteru 
oferowanych szkole
 oraz nieco mniejsz� uwag� skierowan� na problemy odnosz�ce si	 do 
organizacji szkole
 (Rysunek 66). Przedsi	biorstwa zlokalizowane w aglomeracji łódzkiej wskazuj� 
na relatywnie du�e znaczenie nadmiernych kosztów zwi�zanych ze szkoleniami. 

Rysunek 66: Najwa	niejsze zastrze	enia wobec szkole� oferowanych  
w regionie w układzie subregionów. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 
Dane dla 134 firm 

Zastrze�enia wobec oferowanych w regionie szkole
 nie wykazuj� znacz�cej zmienno�ci w układzie 
wielko�ci firmy, lokalizacji, subregionów, dziedzin działalno�ci oraz aktywno�ci innowacyjnej. Ró�nice 
pomi	dzy zastrze�eniami poszczególnych grup firm s� niewielkie i nie przekraczaj� kilku punktów 
procentowych. 

W odniesieniu do szkole
 oczekiwania badanych przedsi	biorstw koncentruj� si	 na obni�eniu ich 
kosztów lub ich dofinansowaniu ze �ródeł publicznych (Rysunek 67). Czynnik ten jest postrzegany 
jako kluczowy i został wymieniony jako najwa�niejszy przez ponad połow	 przedsi	biorstw (ponad 
51%) a jako jeden z czynników wyst�pił we wskazaniach ponad 2/3 firm (prawie 68%). Do wa�nych 
oczekiwa
 nale�y równie� zaliczy� lepsze dostosowanie oferty szkoleniowej do potrzeb 
przedsi	biorstw wskazane przez ponad 50% firm, a jako najwa�niejszy czynnik przez ponad 24% 
oraz, głównie jako czynnik dodatkowy, zwi	kszenie dost	pno�ci informacji o szkoleniach wskazany 
ogółem przez ponad 46% przedsi	biorstw, a jako najwa�niejszy czynnik wskazany przez nieco ponad 
11% z nich. 
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Rysunek 67 : Oczekiwania przedsi�biorstw wobec szkole�. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 
Dane dla 180 firm 

W układzie wielko�ci elementem ró�nicuj�cym oczekiwania poszczególnych grup firm jest kwestia 
zwi	kszenia dost	pno�ci informacji o szkoleniach (Rysunek 68). Zapotrzebowanie na informacj	 o 
szkoleniach wzrasta wraz ze zmniejszaj�cym si	 rozmiarem przedsi	biorstwa i dla mikrofrm (60%) 
odsetek podmiotów wskazuj�cych na to zagadnienie jest dwukrotnie wi	kszy ni� w�ród firm �rednich 
(ponad 28%). Pozostałe czynniki przyjmuj� zbli�one warto�ci w poszczególnych kategoriach. 

Rysunek 68: : Oczekiwania przedsi�biorstw wobec szkole�  
w układzie wielko�ci. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 
Dane dla 173 firm 

W układzie dziedzin działalno�ci wi	ksze zró�nicowana wskaza
 sprowadzaj� si	 do: 

• wszystkie firmy budowlane wskazały na konieczno�� obni�ki kosztów szkole
, �aden z 
pozostałych czynników nie został wskazany przez wi	cej ni� 40% firm, 

• prawie 85% firm maszynowych i metalowych wskazało na konieczno�� lepszego 
dostosowania oferty szkoleniowej, 

• dla firm usługowych oraz meblarskich najwa�niejszym postulatem jest zwi	kszenie 
dost	pno�ci informacji o szkoleniach (odpowiednio 64% oraz 60%).  

Oczekiwania wobec oferowanych w regionie szkole
 nie wykazuj� znacz�cej zmienno�ci w układzie 
lokalizacji, subregionów czy aktywno�ci innowacyjnej. Ró�nice pomi	dzy zastrze�eniami 
poszczególnych grup firm s� niewielkie i nie przekraczaj� kilku punktów procentowych. 
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3.3.  Potrzeby firm w zakresie informacji 
 

(i.) Głównym rodzajem informacji poszukiwanej przez firmy s� dane na temat rynku i 
potencjalnych odbiorców. Podobnie cz	sto, cho� głównie jako czynnik uzupełniaj�cy 
wymieniane s� informacje o dost	pnych �ródłach finansowania oraz programach wsparcia. 
Co trzecia z badanych firm poszukuje informacji na temat konkurencji oraz nowych 
technologii mo�liwych do zastosowania w firmie. Najwi	ksze zapotrzebowanie na 
informacje o nowych technologiach zgłaszaj� firmy budowlane i produkuj�ce materiały 
budowlane i ceramik	. 

(ii.) Nieco ponad jedna trzecia firm jest zadowolona z pozyskiwanej w regionie informacji. 
Jednocze�nie zdecydowanie najni�szy poziom satysfakcji deklaruj� firmy o najwi	kszych 
wymaganiach informacyjnych, czyli podmioty o podwy�szonej aktywno�ci innowacyjnej. 
Jako zastrze�enia najmocniej akcentowane s� niekompletno�� informacji oraz jej zbyt 
ogólny charakter. Znaczny odsetek firm wskazuje na zupełny brak interesuj�cych je 
informacji.  

(iii.) Najcz	�ciej wskazywane potrzeby informacyjne dotycz� wiedzy o nowych technologiach 
(najcz	�ciej wskazywane jako potrzeba najwa�niejsza), o pomocy z UE i wsparciu 
finansowym oraz o potencjalnych kooperantach. Widoczne jest zdecydowanie wi	ksze 
zapotrzebowanie firm �rednich oraz firm aktywnych innowacyjnie na informacje dotycz�ce 
nowych technologii oraz nowych kooperantów. 

 

Celem rozdziału jest analiza zapotrzebowania ankietowanych firm na informacje zwi�zane 
z realizowan� działalno�ci� innowacyjn�. Identyfikacja potrzeb informacyjnych firm zwi�zanych 
z wprowadzaniem nowego produktu, technologii lub organizacji obejmuje nast	puj�ce zagadnienia: 
po��dane rodzaje informacji, najwa�niejsze �ródła pozyskiwania informacji, ocena ich jako�ci oraz 
oczekiwania firm zwi�zane z dost	pem informacji. 

Najwa�niejsz� pozycj	 w�ród informacji potrzebnych firmie zajmuj� te zwi�zane z wiedz� 
o odbiorcach, charakterystyce rynku - wa�ne dla ponad 57% firm (dla prawie 44% firm jest to czynnik 
najwa�niejszy). Drugim rodzajem potrzebnych informacji wskazywanym przez firmy s� wiadomo�ci 
o dost	pnych �ródłach finansowania wymieniane przez 53% firm (czynnik najwa�niejszy dla nieco 
ponad 18%), a trzecim wiadomo�ci o programach wsparcia wymieniane przez nieco ponad 44% 
podmiotów (czynnik najwa�niejszy dla niecałych 7%).  

Rysunek 69 : Główne rodzaje informacji niezb�dne firmie 
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W zestawieniu uj	to jedynie te czynniki, które wskazało ponad 5% przedsi	biorstw. 
Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 
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W układzie wielko�ci widoczny jest spadek zainteresowania informacjami dotycz�cymi �ródeł 
finansowania towarzysz�cy wzrostowi wielko�ci firmy (Rysunek 70). W�ród mikroprzedsi	biorstw 
zainteresowaniem informacjami tego typu wyraziło powy�ej 60% podmiotów, w�ród małych firm 
niecałe 51% a w�ród firm �rednich nieco powy�ej 39%. Ponadto zauwa�alne jest nieco ni�sze ni� 
�rednia zainteresowanie małych przedsi	biorstw nowymi technologiami (niecałe 28%) oraz nieco 
ni�sze zapotrzebowanie firm �rednich na informacje o charakterystyce konkurencji (niecałe 29%). 

Rysunek 70 : Główne rodzaje informacji niezb�dne firmie  
w układzie wielko�ci. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 

W układzie dziedzin działalno�ci widoczne s� pewne ró�nice pomi	dzy poszczególnymi sektorami 
(Rysunek 71). Firmy budowlane oraz firmy maszynowe i metalowe koncentruj� swoje 
zainteresowanie na słabiej akcentowanych przez inne sektory informacjach o nowych technologiach 
(odpowiednio ponad 58% oraz 53% firm). Firmy produkuj�ce materiały budowlane i ceramik	 bardzo 
słabo akcentuj� główny dla całej grupy czynnik jakim s� informacje na temat �ródeł finansowania, 
natomiast, a� ponad 61% wskazało, �e istnieje w�ród nich znaczne zapotrzebowanie na informacje 
dotycz�ce potencjalnych kooperantów. 

Rysunek 71 : Główne rodzaje informacji niezb�dne firmie  
w wybranych dziedzin działalno�ci. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 
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Cechami szczególnymi grupy firm nieinnowacyjnych jest znacznie obni�one zainteresowanie nowymi 
technologiami (jedynie nieco ponad 15%) oraz wyra�nie wi	ksze ni� w pozostałych grupach 
zapotrzebowanie na informacje o konkurentach (ponad 33%). Firmy o podwy�szonej aktywno�ci 
innowacyjnej mocniej ni� pozostałe grupy wskazuj� na zapotrzebowanie na informacje dotycz�ce 
charakterystyki rynku (prawie 68% i jest to zdecydowanie najwa�niejsza potrzeba sygnalizowana 
przez t� grup	) oraz na informacje o nowych technologiach (ponad 45%). 

Rysunek 72 : Wybrane, główne rodzaje informacji niezb�dne firmie  
w aktywno�ci innowacyjnej. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 

Zapotrzebowanie na informacje nie wykazuje znacz�cej zmienno�ci w układzie lokalizacji oraz 
subregionów. Ró�nice pomi	dzy zastrze�eniami poszczególnych grup firm s� niewielkie i nie 
przekraczaj� kilku punktów procentowych. 

Badane przedsi	biorstwa w kwestionariuszu ankietowym proszone były o wyra�enie opinii czy firma 
jest usatysfakcjonowana jako�ci� uzyskiwanych w regionie łódzkim informacji. Oceny pozytywne 
przyznało nieco ponad jedna trzecia firm (35.6%) a zdecydowana wi	kszo�� podmiotów 
zadeklarowała brak satysfakcji z pozyskiwanych informacji (Rysunek 73). 

Rysunek 73 : Ocena jako�ci uzyskiwanych w regionie informacji. 
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Poziom satysfakcji z jako�ci pozyskiwanych w regionie informacji nie jest zró�nicowany w układzie 
lokalizacji ani subregionów. W układzie rodzajów działalno�ci wyró�nia si	 jedynie grupa firm 
produkuj�cych materiały budowlane i ceramiczne, w której udział podmiotów wyra�aj�cych 
satysfakcj	 z informacji w regionie wynosi nieco ponad 54%, co jest najwy�szym wska�nikiem we 
wszystkich badanych zestawieniach. Widoczne s� pewne ró�nice w układzie wielko�ci podmiotów 
(Rysunek 74). Najwi	kszy odsetek firm usatysfakcjonowanych poziomem uzyskiwanych informacji 
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jest w�ród firm �rednich i si	ga on prawie połowy firm z tej grupy (46.7%). Wska�nik ten spada wraz 
ze zmniejszaniem si	 rozmiaru firm i dla mikroprzedsi	biorstw wynosi nieco ponad 31%. 

Rysunek 74: Satysfakcja z jako�ci uzyskiwanych w regionie informacji 
w układzie wielko�ci firmy. 
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Poziom satysfakcji z jako�ci pozyskiwanych w regionie informacji powi�zany jest z poziomem 
aktywno�ci innowacyjnej firm. Zdecydowanie najmniej zadowolone s� firmy o podwy�szonej 
aktywno�ci innowacyjnej (Rysunek 75), a wi	c podmioty, których wymagania dotycz�ce ilo�ci 
i jako�ci informacji, w zwi�zku z działalno�ci� w zakresie wdra�ania nowych produktów i technologii, 
s� zwykle znacznie wi	ksze ni� firm nieinnowacyjnych. Odsetek podmiotów deklaruj�cych satysfakcj	 
z jako�ci pozyskiwanych w regionie informacji (nieco ponad 19%) jest około dwukrotnie ni�szy ni� 
w pozostałych grupach. 

Rysunek 75 : Satysfakcja z jako�ci uzyskiwanych w regionie informacji 
w układzie aktywno�ci innowacyjnej. 
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Zastrze�enia przedsi	biorstw odno�nie jako�ci informacji dotycz� główne ich warto�ci merytorycznej 
i, w pewnym sensie, ich braku/niedostatku (Rysunek 76). 60% przedsi	biorstw wskazało na 
niekompletno�� pozyskiwanych informacji (ponad 37% firm jako czynnik najwa�niejszy) oraz prawie 
45% na ich zbyt ogólny charakter (ponad 37% jako czynnik najwa�niejszy) jako na przyczyny 
niezadowolenia z pozyskiwanej informacji. Relatywnie mniej istotn� rol	 odgrywaj� wysokie koszty 
uzyskania informacji (niecałe 29%). Zagadnienie to jest poruszane jest głównie jako czynnik 
dodatkowy (jedynie niecałe 9% wskazało je jako czynnik najwa�niejszy), drugorz	dny w kontek�cie 
niskiej warto�ci merytorycznej samych informacji. 



 - 52 - 

Rysunek 76: Zastrze	enia pod wzgl�dem jako�ci uzyskiwanych w regionie łódzkim informacji. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 
W zestawieniu uj	to jedynie te czynniki, które wskazało ponad 5% przedsi	biorstw. 
Dane dla 105 firm 

Najmniejsze znaczenie koszty pozyskiwanej informacji maj� dla firm �rednich (niecałe 19%) a wi	c 
dla podmiotów o zwykle wi	kszym potencjale kapitałowym ni� firmy małe i mikroprzedsi	biorstwa. Dla 
nich te� zdecydowanie najwa�niejszym mankamentem informacji w regionie jest zbyt ogólny 
charakter informacji (prawie 69%). 

Rysunek 77: Zastrze	enia pod wzgl�dem jako�ci uzyskiwanych w regionie łódzkim informacji 
w układzie wielko�ci. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 

W układzie lokalizacji zauwa�y� mo�na nieco zaskakuj�cy zwi�zek – najwi	cej wskaza
 dotycz�cych 
nadmiernych kosztów pozyskiwanej informacji jest w�ród firm aglomeracji łódzkiej (ponad 41%), 
a wi	c w miejscu, gdzie dost	p do informacji powinien by� wzgl	dnie łatwy, a w małych miastach 
i terenach wiejskich najmniejszy (poni�ej 20%). Tłumaczy� to mo�na zapewne faktem, �e firmy 
z aglomeracji funkcjonuj�c w bardziej zło�onym otoczeniu3 st�d wymagaj� wi	cej informacji bardziej 
wyspecjalizowanych, a wi	c jednocze�nie dro�szych.  

                                            
3 Jak wskazuj� wcze�niejsze analizy firmy wiejskie funkcjonuj� w znacznym stopniu na rynkach lokalnych, a wi	c 
relatywnie mało zło�onych 
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Rysunek 78: Zastrze	enia pod wzgl�dem jako�ci uzyskiwanych w regionie łódzkim informacji 
w układzie lokalizacji. 

37,9%

58,6%

20,7%

41,4%

75,0%

65,0%

25,0%

35,0%

37,5%

58,9%

12,5%

19,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zbyt ogólny charakter
informacji

Niepełna informacja

Nieaktualna informacja

Informacja zbyt kosztowna
w stosunku do jej jako�ci 

Aglomeracja Du�e miasta Małe miasta i t. wiejskie
 

Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 

Elementem szczególnie wyró�niaj�cym si	 w układzie lokalizacji jest wyst	puj�cy w�ród firm 
zlokalizowanych w du�ych miastach regionu niemal dwukrotnie wy�szy ni� w pozostałych grupach 
(75%) odsetek podmiotów wskazuj�cych na zbyt ogólny charakter informacji. 

W układzie subregionów zauwa�alny jest relatywnie wysoki odsetek wskaza
 dotycz�cych wysokich 
kosztów pozyskiwanej informacji w�ród firm z aglomeracji i subregionu skierniewickiego (odpowiednio 
41% i 38%) oraz relatywnie niski w subregionach sieradzkim i piotrkowskim (odpowiednio 17% 
i 14%). 

Rysunek 79: Zastrze	enia pod wzgl�dem jako�ci uzyskiwanych w regionie łódzkim informacji 
w układzie lokalizacji. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 

Badane przedsi	biorstwa proszone były o deklaracj	 dotycz�c� rozwi�za
, które mogłyby wpłyn�� na 
polepszenie sytuacji informacyjnej przedsi	biorstw (Rysunek 80). Najcz	�ciej wymienianym 
zagadnieniem jest pomoc w dost	pno�ci do informacji o potencjalnych �ródłach finansowania 
innowacji (24.9% firm wymieniło ten rodzaj pomocy jako najwa�niejszy, a 58.2% ł�cznie) natomiast 
najcz	�ciej na pierwszym miejscu, jako czynnik wiod�cy, wskazywano na pomoc w dost	pno�ci do 
baz danych o nowych technologiach (odpowiednio 36.2% firm oraz 49.7% ł�cznie). Dwa nast	pne 
czynniki, cho� wskazywane przez podobny odsetek badanych firm, umieszczane były cz	�ciej na 
drugim lub trzecim miejscu, jako czynniki dodatkowe – s� to: pomoc w dost	pno�ci do informacji o 
programach pomocowych Unii Europejskiej (odpowiednio 9.6% firm oraz 49.2% ł�cznie) oraz pomoc 
w dost	pno�ci do informacji o potencjalnych kooperantach (odpowiednio 18.1% firm oraz 41.2% 
ł�cznie). 
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Rysunek 80 : Oczekiwania przedsi�biorstw zwi
zane z dost�pem do informacji. 
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  W zestawieniu uj	to jedynie te czynniki, które wskazało ponad 5% przedsi	biorstw. 
Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 
Dane dla 177 firm 

Oczekiwania firm �rednich zdecydowanie wyró�niaj� si	 na tle pozostałych grup (Rysunek 81). 
Wykazuj� one najwi	ksze zainteresowanie dost	pem do baz danych o nowych technologii (ponad 
63% i jest to najwa�niejszy czynnik w tej grupie) oraz znacznie wi	ksze ni� pozostałe grupy 
zainteresowanie dost	pem do baz danych o potencjalnych kooperantach (prawie 58% jest to drugi co 
do znaczenia czynnik). 

Rysunek 81 : Oczekiwania przedsi�biorstw zwi
zane z dost�pem do informacji 
w układzie wielko�ci. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 

w układzie aktywno�ci innowacyjnej czynnikiem ró�nicuj�cym poszczególne grupy jest nastawienie 
wobec dost	pno�ci do baz danych o technologiach (Rysunek 82). Dla firm o podwy�szonej 
aktywno�ci innowacyjnej jest to element kluczowy, który jest wskazywany przez prawie dwie trzecie 
podmiotów z tej grupy (ponad 63%). Dla firm o przeci	tnej aktywno�ci innowacyjnej jest to czynnik 
wa�ny, drugi co do znaczenia, wymieniany przez nieco ponad połow	 z nich (prawie 52%). Dla firm 
nieinnowacyjnych informacje o nowych technologiach s� po prostu jedn� z wielu dziedzin, a wskazało 
je nieco ponad 30% podmiotów.  
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Rysunek 82 : Oczekiwania przedsi�biorstw zwi
zane z dost�pem do informacji 
w układzie aktywno�ci innowacyjnej. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 
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3.4.  Współpraca z otoczeniem 
 

Celem rozdziału jest ocena rozmiarów i intensywno�ci kontaktów ankietowanych firm z otoczeniem. 
Charakterystyka ta dotyczy nast	puj�cych obszarów: (i) kontaktów z innymi przedsi	biorstwami, (ii) z 
jednostkami badawczo-rozwojowymi oraz (iii) z instytucjami wsparcia w okresie ostatnich trzech 
latach (2001-2003). Analiz� obj	to zakres i przedmiot współpracy, sposoby nawi�zywania kontaktów, 
bariery i oczekiwania firm zwi�zane ze współprac�. 

Współpraca z innymi przedsi�biorstwami 

(i.) Ponad połowa badanych firm współpracuje z innymi przedsi	biorstwami, jednak 
wyst	puje w tym wzgl	dzie du�a rozbie�no�� pomi	dzy firmami z wi	kszych miast i 
firmami z małych miast i terenów wiejskich. Te drugie wykazuj� ponad dwukrotnie ni�szy 
odsetek firm wchodz�cych w układy współpracy. Słab� skłonno�� do współpracy 
wykazywały równie� firmy piotrkowskie i skierniewickie, oraz w układzie dziedzin 
działalno�ci – firmy spo�ywcze. 

(ii.) Partnerami we współpracy s� w podobnych proporcjach firmy małe, �rednie i du�e. Nieco 
mniejszy odsetek firm współpracuje z mikroprzedsi	biorstwami. Jednocze�nie 
współpraca z mikroprzedsi	biorstwami oraz po cz	�ci z firmami małymi to domena firm 
nieinnowacyjnych. Jedynie firmy wykazuj�ce przynajmniej minimaln� aktywno�� 
innowacyjn� współpracowały z partnerami silniejszymi – nale��cymi do grupy firm 
�rednich lub du�ych. 

(iii.) Ponad jedna czwarta badanych przedsi	biorstw deklaruje brak problemów we 
współpracy z innymi firmami. W�ród najwa�niejszych zgłaszanych trudno�ci wskazano 
brak odpowiednich partnerów, brak tradycji współpracy oraz zgłaszane przewa�nie jako 
czynnik dodatkowy wzajemn� nieufno��. W układzie lokalizacji wskaza� mo�na cechy 
specyficzne dla poszczególnych grup. Firmy wiejskie deklaruj� głównie brak problemów 
we współpracy ale jednocze�nie wska�niki współpracy s� dla tej grupy firm na wyj�tkowo 
niskim poziomie. Dla firm zlokalizowanych w du�ych miastach regionu najwa�niejszym 
problemem jest wzajemna nieufno�� pomi	dzy przedsi	biorcami a dla przedsi	biorstw z 
aglomeracji jest to zdecydowanie brak tradycji współpracy 

Przedsi	biorstwa s� dla siebie wzajemnie podstawowymi partnerami w dziedzinie innowacji. 
Zwłaszcza w przypadku firm małych. Partnerstwo z innymi przedsi	biorstwami jest wa�nym 
�ródłem pomysłów dla innowacji, informacji o otoczeniu, dostarcza bod�ców dla rozwoju 
firmy, oraz w zwłaszcza przypadku współpracy z du�ymi firmami, pozwala na dost	p do ich 
zasobów (sieci dystrybucji i marketingu, uzupełniaj�cych technologii itp.). 

Wi	kszo�� badanych firm zadeklarowała z innymi przedsi	biorstwami – fakt ten odnotowało 
ponad 56% firm (Rysunek 83). współprac	 Z drugiej strony znaczny odsetek badanych 
przedsi	biorstw (prawie 44%) nie posiadał �adnych kontaktów z innymi firmami.  

Rysunek 83: Współpraca z innymi przedsi�biorstwami. 
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Firmy zlokalizowane w mniejszych miastach regionu oraz na terenach wiejskich wykazuj� znacznie 
słabsz� skłonno�� do współpracy ni� pozostałe grupy (Rysunek 84). Odsetek podmiotów 
deklaruj�cych współprac	 jest w�ród nich około dwa razy ni�szy (niecałe 38%) ni� w�ród firm z 
du�ych miast (prawie 77%) lub z aglomeracji łódzkiej (ponad 69%). 

Rysunek 84 : Współpraca z innymi przedsi�biorstwami  
w układzie lokalizacji. 
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Dane dla 185 firm 

W układzie subregionów najwi	kszy odsetek firm współpracuj�cych z innymi przedsi	biorstwami jest 
w�ród podmiotów z subregionu sieradzkiego. Wska�nik dla tego subregionu jest na tyle wysoki 
(ponad 71%), �e nieco przewy�sza wska�nik dla aglomeracji łódzkiej (69%). Udział przedsi	biorstw 
współpracuj�cych, w subregionach piotrkowskim i skierniewickim, jest znacznie mniejszy i wynosi 
odpowiednio 47% oraz 37%. 

Rysunek 85 : Współpraca z innymi przedsi�biorstwami  
w układzie lokalizacji. 
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Dane dla 185 firm 

W układzie wielko�ci firm widoczna jest tendencja do umiarkowanego wzrostu skłonno�ci do 
współpracy z innymi firmami wraz ze wzrostem rozmiaru firmy (Rysunek 86).  

Rysunek 86: Współpraca z innymi przedsi�biorstwami 
w układzie wielko�ci firmy. 
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Firmy nieinnowacyjne w mniejszym stopniu ni� firmy wykazuj�ce działania innowacyjne (niezale�nie 
od ich intensywno�ci) nastawione s� na współprac	 z innymi przedsi	biorstwami (Rysunek 87). 

Rysunek 87 : Współpraca z innymi przedsi�biorstwami 
w układzie aktywno�ci innowacyjnej. 
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Dane dla 181 firm 

W układzie rodzajów działalno�ci w widoczny sposób wyró�niaj� si	 dwa kra
cowe pod wzgl	dem 
udziałów firm współpracuj�cych z innymi przedsi	biorstwami sektory: budownictwo z niewielkim 
odsetkiem firm nie prowadz�cych współpracy (nieco ponad 15%) oraz firmy spo�ywcze, gdzie ponad 
dwie trzecie podmiotów nie prowadzi współpracy z innymi firmami (Rysunek 88). 

Rysunek 88 : Współpraca z innymi przedsi�biorstwami 
w układzie rodzajów działalno�ci. 
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Badane przedsi	biorstwa pytane były o trzech najwa�niejszych partnerów we współpracy, w tym o ich 
wielko��4. I tak w grupie firm deklaruj�cych współprac	: 

• z mikrofirmami (0-9 zatrudnionych) współpracowało 27% firm, 

• z przedsi	biorstwami małymi (10-49 zatrudnionych) współpracowało 39% firm, 

• z przedsi	biorstwami �rednimi (50-249 zatrudnionych) współpracowało 36% 
firm, 

• z przedsi	biorstwami du�ymi (250 zatrudnionych i powy�ej) współpracowało 35% firm. 

Na podstawie deklaracji przedsi	biorstw widoczna jest zbli�ona intensywno�� kontaktów 
przedsi	biorstw z partnerami małymi, �rednimi oraz du�ymi przy nieco mniej intensywnych 
kontaktach z mikrofirmami.  

W układzie aktywno�ci innowacyjnej widoczne jest szczególnie du�e zró�nicowanie w kontaktach 
z partnerami �rednimi i du�ymi (Rysunek 89). Charakterystycznym jest, �e �aden podmiot z grupy 

                                            
4 27% firm nie podało informacji o wielko�ci firm współpracuj�cych 
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firm nieinnowacyjnych nie wskazał na firmy �rednie i du�e jako na partnera we współpracy. 
W pozostałych dwu grupach stanowi� one znacz�cych partnerów. Du�e przedsi	biorstwa s� 
najwa�niejszym partnerem dla firm o podwy�szonej aktywno�ci innowacyjnej, gdzie a� połowa z nich 
deklaruje istnienie wzajemnych powi�za
. 

Rysunek 89: Współpraca z przedsi�biorstwami ró	nej wielko�ci 
w układzie aktywno�ci innowacyjnej. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy odpowiedzi. 

Ponad jedna czwarta (ponad 27%) przedsi	biorstw zadeklarowała brak problemów we współpracy z 
innymi firmami, jednocze�nie wi	kszo�� badanej grupy firm zgłosiła szereg barier utrudniaj�cych 
firmom wzajemne kontakty. W�ród zgłaszanych mo�na wyró�ni� grup	 trzech najcz	�ciej 
wymienianych czynników (Rysunek 90), s� to: 

• brak tradycji współpracy (prawie 35% firm, w tym dla niecałych 20% czynnik najwa�niejszy), 

• brak odpowiednich partnerów (32% firm w tym dla prawie 28% czynnik najwa�niejszy), 

• wzajemna nieufno�� pomi	dzy przedsi	biorcami (ponad 30% firm, w tym dla ponad 9% 
czynnik najwa�niejszy), 

Ponad 15 procent przedsi	biorstw wykazało sceptyczny stosunek do współpracy mi	dzy firmami 
wskazuj�c, �e nie przynosi ona wymiernych korzy�ci. 

Rysunek 90 : Problemy we współpracy w zakresie współpracy z innymi przedsi�biorstwami 
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Dane dla 172 firm 

W układzie lokalizacji mo�na wyró�ni� pewne cechy specyficzne dla poszczególnych grup (Rysunek 
91). Cech� tak� dla firm wiejskich jest bardzo wysoki odsetek firm deklaruj�cych brak problemów 
zwi�zanych z nawi�zaniem i prowadzeniem współpracy pomi	dzy firmami. Jest to do�� 
symptomatyczne szczególnie w kontek�cie fakt, �e ta grupa zdecydowanie rzadziej współpracuje z 
innymi firmami. Dla firm zlokalizowanych w du�ych miastach regionu najwa�niejszym problemem jest 
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wzajemna nieufno�� pomi	dzy przedsi	biorcami (prawie 49%) a dla przedsi	biorstw z aglomeracji 
jest to zdecydowanie brak tradycji współpracy (prawie 55%). 

Rysunek 91 : Problemy we współpracy w zakresie współpracy z innymi przedsi�biorstwami 
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Kontakty ze sfer
 B+R 

(i.) Prawie 80% badanych firm nie utrzymywała �adnych kontaktów z instytucjami sfery B+R. 
W�ród firm z małych miejscowo�ci i terenów wiejskich wska�nik ten był drastycznie niski i nie 
przekroczył 6%.  

(ii.) Kontakty z instytucjami sfery B+R to domena głównie firm �rednich zlokalizowanych w 
wi	kszych miastach i aglomeracji. W układzie rodzajów działalno�ci widoczna jest specyfika 
firm sektora chemicznego, gdzie udział prawie dwie trzecie firm utrzymuje kontakty z 
instytucjami sfery B+R i jest to co najmniej dwukrotnie wi	cej ni� w pozostałych sektorach. 
W�ród firm spo�ywczych oraz usługowych kontakty z B+R s� jedynie symboliczne. 

(iii.) Podstawowe problemy współpracy z jednostkami sfery B+R to zbyt mała ilo��/brak tego typu 
instytucji w regionie oraz brak informacji o ich funkcjonowaniu. Podkre�lane s� równie� wysokie 
koszty współpracy z jednostkami sfery B+R. 

Jednostki sfery nauki, bada
 i rozwoju pełni� rol	 dostawcy technologii. S� to twórcy nowej wiedzy 
i rozwi�za
 technicznych powi	kszaj�cy zasób wiedzy, z którego mog� korzysta� innowacyjne firmy 
bezpo�rednio, jak i poprzez innych partnerów. Do bezpo�rednich dostawców technologii nale�� 
wy�sze uczelnie, instytuty badawcze, laboratoria przemysłowe, zespoły badawcze i wynalazcy, a do 
drugiej grupy ró�nego typu organizacje lub firmy wyspecjalizowane w �wiadczeniu usług badawczych 
dla małych firm (firmy badawcze, centra rozwoju technologii, parki naukowe, inne firmy itp.). 
Uzyskanie dost	pu do �ródeł najnowszej wiedzy mo�e by� dla małych firm działaj�cych w sektorach 
wysokiej technologii szans� na uzyskanie przewagi innowacyjnej nad wi	kszymi firmami, które 
prowadz� prace B+R na du�� skal	. 

W badanej grupie firm 39 podmiotów (21.1% próby) wskazało, �e posiada kontakty z jednostkami 
sfery B+R (Rysunek 92). Prawie połowa z nich (ponad 46%) kontaktowała si	 wi	cej ni� z jedn� 
instytucj�.  
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Rysunek 92: Kontakty z instytucjami sfery B+R. 
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Firmy wykazuj�ce kontakty z instytucjami B+R w niemal identycznych proporcjach kontaktowały si	 z 
instytucjami regionalnymi oraz spoza regionu (Rysunek 93). Współprac	 jedynie z instytucjami 
regionalnymi wskazało 41% firm, jedynie z instytucjami spoza regionu ponad 38% a z obiema 
kategoriami instytucji współpracowało nieco ponad 20% przedsi	biorstw. 

Rysunek 93: Przedsi�biorstwa kontaktuj
ce si� z instytucjami B+R w układzie 
lokalizacji instytucji. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy instytucje B+R. 
Dane dla 39 firm 

Instytuty resortowe, szkoły wy�sze oraz w nieco mniejszym zakresie instytuty PAN to najcz	�ciej 
wymieniani partnerzy przedsi	biorstw (Rysunek 94). Podmioty te wskazało odpowiednio 49%, 46% 
i 31% firm. Jedynie w sporadycznych przypadkach partnerem firmy stawał si	 dział B+R w innych 
firmach. 

Rysunek 94: Przedsi�biorstwa kontaktuj
ce si� z instytucjami B+R w układzie 
rodzajów instytucji. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy instytucje B+R. 
Dane dla 39 firm 

W kontaktach z instytucjami sfery B+R przewa�aj� zwi�zki epizodyczne, nie maj�ce charakteru 
trwałej współpracy (ponad 56%). Kontakty systematyczne nawi�zało niecałe 44% przedsi	biorstw. 
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Rysunek 95: Przedsi�biorstwa kontaktuj
ce si� z instytucjami B+R  
w układzie systematyczno�ci kontaktów. 
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Uwaga: badane firmy mogły wskaza� trzy instytucje B+R. 
Dane dla 39 firm 

Analizuj�c kontakty z instytucjami B+R w układzie lokalizacji mo�na stwierdzi�, �e o ile sytuacja 
w du�ych miastach i aglomeracji jest zbli�ona do siebie to grup	 firm zlokalizowanych w mniejszych 
miastach i na terenach wiejskich charakteryzuje niemal�e brak wszelkich kontaktów ze sfer� B+R 
(Rysunek 96). 

Rysunek 96 : Kontakty z instytucjami sfery B+R  
w układzie lokalizacji. 
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Dane dla 185 firm 

W układzie subregionów wyra�ny jest podział na firmy z aglomeracji, gdzie jest najwi	kszy odsetek 
podmiotów współpracuj�cych ze sfer� B+R, i na pozostałe subregiony gdzie współczynnik jest niski i 
zbli�ony do siebie (Rysunek 97). W kontek�cie poprzedniego zestawienia mo�na domniemywa�, i� 
nieznaczna przewaga subregionu piotrkowskiego wynika zapewne z nieco wi	kszego stopnia jego 
urbanizacji. 

Rysunek 97: Kontakty z instytucjami sfery B+R 
w układzie subregionów. 
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W układzie wielko�ci firmy zauwa�alny jest bardzo silny zwi�zek pomi	dzy wielko�ci� zatrudnienia 
a stopniem kontaktów ze sfer� B+R (Rysunek 98). Kontakt z jednostkami sfery B+R utrzymuje co 
dziesi�ta mikrofirma (niecałe 10%), co pi�te małe przedsi	biorstwo (prawie 23%) oraz równo 40% 
przedsi	biorstw �rednich. 

Rysunek 98: Kontakty z instytucjami sfery B+R 
w układzie wielko�ci firmy. 
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W układzie aktywno�ci innowacyjnej widoczny jest zupełny brak współpracy firm nieinnowacyjnych 
z jednostkami sfery B+R (Rysunek 99). �adne z przedsi	biorstw z tej grupy nie wykazało kontaktu 
z instytucj� B+R. Nie jest zauwa�alne zró�nicowanie w odniesieniu do firm wykazuj�cych aktywno�� 
innowacyjn�. W obu grupach odsetek firm kontaktuj�cych si	 z B+R jest zbli�ony. 

Rysunek 99 : Kontakty z instytucjami sfery B+R 
w układzie aktywno�ci innowacyjnej. 
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Dane dla 181 firm 

W układzie rodzajów działalno�ci widoczna jest specyfika firm sektora chemicznego, gdzie udział firm 
współpracuj�cych instytucjami sfery B+R (ponad 61%) jest ponad dwukrotnie wi	kszy ni� w sektorach 
pozostałych (Rysunek 100). Najmniej intensywn� współprac	 z jednostkami sfery B+R prowadz� 
firmy spo�ywcze (nieco ponad 4%) oraz firmy usługowe (nieco ponad 9%). 
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Rysunek 100 : Kontakty z instytucjami sfery B+R 
w układzie rodzajów działalno�ci. 
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Dane dla 162 firm 

Jako dwa zasadnicze problemy we współpracy przedsi	biorstwa wskazały na zbyt mał�/brak 
instytucji B+R w regionie (ponad 41% firm, przy czym a� 38% jako czynnik główny) oraz na brak 
informacji o funkcjonowaniu tego typu instytucji (ponad 45% firm, prawie 27% jako czynnik główny). 
Mo�na zakłada�, �e wypowiedzi te s� efektem braku do�wiadcze
 znacznej cz	�ci firm we 
współpracy z jednostkami B+R, sygnalizuj� bowiem brak orientacji w sposobach ich działalno�ci oraz 
ogólnie niewielk� wiedz	 (Rysunek 101). Trzecim co do cz	stotliwo�ci wskaza
 problemem s� zbyt 
wysokie koszty współpracy z instytucjami B+R ponoszone przez przedsi	biorstwa (ponad 24% firm, 
jedynie 14% jako czynnik główny). 

Rysunek 101 : Problemy w kontaktach z jednostkami nauki i B+R 
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  Dane dla 143 firm 

 

3. Współpraca z instytucjami wsparcia 

(i.) W�ród badanych przedsi	biorstw poni�ej 20% podmiotów w ostatnich trzech latach 
utrzymywało kontakty z instytucjami wsparcia. Wska�nik ten był nieco wy�szy jedynie dla 
firm z aglomeracji łódzkiej i wyniósł nieco ponad 30% firm. Niska równie� jest ocena działa
 
instytucji wsparcia cztery firmy na pi	� stwierdziły brak satysfakcji z dotychczasowych 
kontaktów. Odsetek firm niezadowolonych jest najwy�szy w samej aglomeracji. Wyra�nie 
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wi	kszy odsetek firm usatysfakcjonowanych (ok. 35%) jest w�ród przedsi	biorstw, które 
zadeklarowały współprac	. 

(ii.) Podstawowe przyczyny niezadowolenia z działalno�ci instytucji wsparcia to brak informacji 
o funkcjonowaniu/ofercie tego typu instytucji w regionie oraz za mała ich liczba/brak. 
Pozostałe czynniki maj� znaczenie marginalne. Czynniki te s� zdecydowanie najcz	�ciej 
podnoszone przez przedsi	biorstwa, które nie deklarowały współpracy – sugeruje to 
powód, dlaczego współpraca nie miała miejsca, czyli brak informacji. W�ród 
przedsi	biorstw maj�cych za sob� do�wiadczenia we współpracy do powy�szych 
czynników doł�czaj� zbyt wysokie koszty współpracy oraz zastrze�enia do uci��liwych i 
trudnych procedur. 

(iii.) Najcz	�ciej wymienian� na pierwszym miejscu dziedzin�, w której potrzebna byłaby pomoc 
badanym firmom jest wyszukiwanie partnerów w biznesie. Na dalszych miejscach 
wymieniana jest najcz	�ciej pomoc w pozyskiwaniu �rodków finansowych oraz pomoc w 
rozwoju nowego produktu, dost	p do informacji o nowych produktach oraz pomoc 
w promowaniu firmy. 

Instytucje wsparcia s� to ró�nego typu instytucje, z reguły publiczne, pełni�ce funkcje po�rednictwa 
w dost	pie małych firm do zewn	trznych zasobów wiedzy, doradztwa, finansów, nawi�zywanie 
współpracy z ró�nymi partnerami firm. Inn� wa�n� rol� jest pomoc dla małych firm obejmuj�ca 
diagnozowanie potrzeb, transfer i adaptacja obcych rozwi�za
 do warunków firm. Maj� one głównie 
regionalny charakter i stanowi� wa�ny składnik regionalnych systemów innowacji. W ramach badania 
firmy pytane były o kontakty z: o�rodkami szkoleniowo-doradczymi, funduszami po�yczkowymi i 
por	czeniowymi, inkubatorami przedsi	biorczo�ci, parkami technologicznymi, agencjami rozwoju 
regionalnego i lokalnego, izbami przemysłowo-handlowymi, Business Center Clubem, klubami 
wynalazców i racjonalizatorów, rzecznikami patentowymi oraz stowarzyszeniami zawodowymi. 

Rysunek 102: Współpraca z instytucjami wsparcia 
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Współprac	 z instytucjami wsparcia w badanej grupie przedsi	biorstw zadeklarowało nieco ponad 
19% z nich (Rysunek 103). Jest to wska�nik bardzo niski i wskazuje na niewielkie znaczenie instytucji 
tego typu dla łódzkich małych i �rednich przedsi	biorstw. Okazuje si	, �e nieco wi	cej małych 
i �rednich przedsi	biorstw kontaktowało si	 z instytucjami sfery B+R ni� z instytucjami 
przeznaczonymi do wspierania ich działalno�ci. 

Rysunek 103 : Współpraca z instytucjami wsparcia 
w układzie lokalizacji. 
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Najwy�szy odsetek podmiotów współpracuj�cych z instytucjami wsparcia jest w�ród firm 
zlokalizowanych w aglomeracji i wynosi niemal 31% (Rysunek 103). W pozostałych grupach 
dost	pno�� do tego rodzaju instytucji znacz�co spada i dla firm z du�ych miast wynosi niecałe 19% 
a dla firm z małych miast i terenów wiejskich jeszcze spada i wynosi niecałe 13%. 

Rysunek 104: Współpraca z instytucjami wsparcia 
w układzie subregionów. 
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W układzie subregionów zauwa�alny jest wzgl	dnie wysoki poziom współpracy z instytucjami 
wsparcia prowadzonej przez przedsi	biorstwa z podregionu sieradzkiego (ponad 21%). Jest on 
wy�szy od pozostałych subregionów (poza omówion� wy�ej aglomeracj�) gdzie współprac	 
z instytucjami wsparcia deklarowała jedynie co dziesi�ta firma (Rysunek 104). 

Rysunek 105: Współpraca z instytucjami wsparcia 
w układzie wielko�ci firmy. 
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W układzie wielko�ci firm wyst	puje tendencja słabego wzrostu intensywno�ci współpracy z 
instytucjami wsparcia wraz ze wzrostem zatrudnienia w przedsi	biorstwach (Rysunek 105). 

Rysunek 106 : Współpraca z instytucjami wsparcia 
w układzie aktywno�ci innowacyjnej. 
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W układzie aktywno�ci innowacyjnej wyst	puje tendencja słabego wzrostu udziału firm 
współpracuj�cych z instytucjami wsparcia wraz ze wzrostem stopnia aktywno�ci innowacyjnej 
(Rysunek 106). 

Rysunek 107 : Współpraca z instytucjami wsparcia 
w układzie rodzajów działalno�ci. 
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W układzie rodzajów działalno�ci (Rysunek 107) najwy�szy odsetek firm współpracuj�cych 
z instytucjami wsparcia notowany jest w�ród firm chemicznych (niecałe 39%). Najsłabsz� skłonno�� 
do współpracy posiadaj� firmy spo�ywcze (2%) oraz meblarskie (10%). 

Współpraca badanych MSP z poszczególnymi kategoriami instytucji wsparcia przedstawia si	 
nast	puj�co (instytucje uszeregowano wg cz	stotliwo�ci wskaza
): 

• agencje rozwoju regionalnego i lokalnego - 6% 

• o�rodki szkoleniowo-doradcze (w tym o�rodki doradztwa rolniczego) – 5% 

• instytucje „inne” (m.in. Biura Pracy, Zakłady Doskonalenia Zawodowego, Agencja 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa)sprawdzi� – 5% firm  

• izby przemysłowo-handlowe – 2% 

Z pozostałymi kategoriami instytucji wsparcia kontakty były sygnalizowane sporadycznie przez. 
Jedynie pojedyncze firmy wskazały na kontakty z instytucjami takimi jak fundusze po�yczkowe 
i por	czeniowe, inkubatory przedsi	biorczo�ci. Wskazuje to na słabo�� cz	�ci instytucji wsparcia 
zajmuj�cych si	 dystrybucj� pomocy publicznej. Zaledwie dwa procent firm wskazało na kontakty 
z regionaln�/lokalnymi izbami gospodarczymi, co oznacza bardzo niskie znaczenie samorz�dno�ci 
gospodarczej. 

Badane przedsi	biorstwa w kwestionariuszu ankietowym proszone były o wyra�enie opinii czy firma 
jest usatysfakcjonowana jako�ci� oferty regionalnych instytucji wsparcia. Oceny pozytywne przyznało 
niecałe 18% firm przytłaczaj�ca wi	kszo�� podmiotów zadeklarowała brak satysfakcji 
z pozyskiwanych informacji (82%).  
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Rysunek 108: Stopie� zadowolenia z oferty regionalnych instytucji wsparcia 

Zadow olenie z 
jako�ci oferty 

instytucji w sparcia
17.9%

Brak zadow olenia z 
jako�ci oferty

82.1%

 
Dane dla 123 firm 

Jednym z elementów oceny sytuacji w zakresie funkcjonowania instytucji wsparcia w regionie łódzkim 
jest bardzo niski poziom wiedzy przedsi	biorców na ich temat. Co trzecie ankietowane 
przedsi	biorstwo (ponad 33%) uchyliło si	 od oceny jako�ci oferty ze wzgl	du na brak dostatecznej 
wiedzy czym s� i co oferuj� instytucje wsparcia. Rozkład firm, które nie dokonały oceny jest zbli�ony 
w układzie wielko�ci oraz aktywno�ci innowacyjnej. Jednocze�nie w układzie lokalizacji w du�ych 
miastach zauwa�alny jest drastycznie du�y, si	gaj�cy niemal połowy firm tej grupy (prawie 49%), 
udział firm nie dokonuj�cych oceny. 

Rysunek 109 : Podmioty oceniaj
ce ofert� regionalnych instytucji wsparcia 
w układzie lokalizacji. 
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Dane dla 185 firm 

W układzie subregionów (Rysunek 110) wzgl	dnie mały udział firm nie dokonuj�cych oceny jest 
w�ród podmiotów z subregionu sieradzkiego (ponad 26%) oraz z aglomeracji (nieco ponad 29%). 
Najni�szy udział firm formułuj�cych ocen	 jest w�ród firm piotrkowskich (58%). 

Rysunek 110: Podmioty oceniaj
ce ofert� regionalnych instytucji wsparcia 
w układzie subregionów. 
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Rysunek 101 : Współpraca z instytucjami wsparcia w układzie aktywno�ci innowacyjnej.
 

Dane dla 185 firm 

Jedynie 14% firm, które zadeklarowały współprac	 z instytucjami wsparcia nie dokonało jej oceny. 
Jak ukazuje Rysunek 111 fakt wcze�niejszej współpracy pozytywnie wpływał na ocen	 jako�ci oferty 
instytucji wsparcia. 
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Rysunek 111 : Stopie� zadowolenia z oferty regionalnych instytucji wsparcia 
w układzie dotychczasowej współpracy z tymi instytucjami. 

89.1%

61.3%

10.9%

38.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Brak w spółpr. z instytuc.
w sparcia

Firma w spółpr. z instytuc.
w sparcia

Brak zadow olenia z jako�ci oferty

Zadow olenie z jako�ci oferty instytucji w sparcia
 

Dane dla 123 firm 

W układzie lokalizacji oraz aktywno�ci innowacyjnej oceny w poszczególnych podgrupach 
przedsi	biorstw s� mało zró�nicowane i zbli�one do �redniej dla całej grupy. Widoczne ró�nice 
widoczne s� w układzie wielko�ci firm (Rysunek 112), gdzie w�ród firm �rednich odsetek firm 
wyra�aj�cych zadowolenie z regionalnej oferty instytucji wsparcia (ponad 33%) jest niemal trzykrotnie 
wy�szy ni� w pozostałych dwu podgrupach. 

Rysunek 112: Stopie� zadowolenia z oferty regionalnych instytucji wsparcia 
w układzie wielko�ci firmy. 
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Dane dla 116 firm 

Główne i najpowa�niejsze zastrze�enia formułowane pod adresem instytucji wsparcia zwi�zane s� z 
bardzo słabym stopniem poinformowania firm o instytucjach, których ofert	 oceniały (Rysunek 113). 
Najcz	�ciej wymieniane zastrze�enia to brak informacji o ofercie i funkcjonowaniu tego instytucji 
wsparcia (ogółem prawie 63% firm, przy czym niemal 36% jako czynnik główny) oraz zbyt mała 
ilo��/brak tego typu o�rodków w regionie (ogółem ponad 43% firm, przy czym prawie 41% jako 
czynnik główny). Zastrze�enia odnosz�ce si	 do merytorycznych aspektów działa
 instytucji wsparcia 
s� wskazywane relatywnie mał� sił�, najwa�niejsze z nich to zbyt wysokie koszty usług przez 
oferowanych instytucje wsparcia (niecałe 22% firm, a jedynie 5% jako czynnik główny) oraz uci��liwe, 
trudne procedury współpracy (niecałe 20% firm, a jedynie niecałe 6% jako czynnik główny). 
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Rysunek 113 : Zastrze	enia formułowane pod adresem dotychczasowej współpracy z 
instytucjami wsparcia 
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W układzie wielko�ci firm oraz aktywno�ci innowacyjnej oceny w poszczególnych podgrupach 
przedsi	biorstw s� mało zró�nicowane i zbli�one do �redniej dla całej grupy. W układach lokalizacji i 
subregionów widoczny jest bardzo silny, dwu-trzykrotnie wi	kszy ni� w pozostałych grupach, nacisk 
firm pochodz�cych z mniejszych miast i terenów wiejskich na kwesti	 zbyt małej liczby instytucji 
wsparcia w regionie łódzkim (Rysunek 114). 

Rysunek 114 : Zastrze	enia formułowane pod adresem dotychczasowej współpracy z 
instytucjami wsparcia w układzie lokalizacji. 
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Sugestie przedsi	biorstw dotycz�ce obszarów, w których po��dane jest wsparcie koncentruj� si	 
wokół dwóch zagadnie
: wyszukiwania partnerów w biznesie – wskazanego przez 43% firm, a a� dla 
36% firm posiadaj�ce główne znaczenie oraz pomocy w pozyskiwaniu �rodków finansowych – 
wskazanej przez 53% firm, a dla 15% firm maj�ce zasadnicze znaczenie (Rysunek 115). 
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Rysunek 115 : Obszary działalno�ci firmy, w ramach których potrzebne jest wsparcie. 
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  Dane dla 116 firm 

Znacz�cy odsetek badanych przedsi	biorstw zadeklarował zainteresowanie wsparciem w zakresie 
usług specjalistycznych, zwi�zanych z rozwojem technicznym i technologicznym przedsi	biorstwa. 
Prawie 33% firm wskazało na potrzeb	 wsparcia ich w rozwoju nowego produktu (dla 16% firm jest to 
czynnik najwa�niejszy), ponadto 29% przedsi	biorstw zgłosiło zapotrzebowanie na dost	p do 
informacji o nowych technologiach stosowanych w danej bran�y. Nale�y podkre�li�, �e istnieje 
równie� konieczno�� wsparcia firm w zakresie usług odnosz�cych si	 do ogólnego zarz�dzania firm�, 
czyli promowania działalno�ci firmy czy pomoc w sprzeda�y i marketingu. Jest ona jednak zgłaszana 
nieco słabiej, głównie jako element dodatkowy nie posiadaj�cy z punktu widzenia przedsi	biorstwa 
kluczowego znaczenia. 

Rysunek 116 : Proponowane sposoby poprawy współpracy z regionalnymi instytucjami 
wsparcia. 
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  Dane dla 181 firm 

Najcz	�ciej zgłaszane sposoby poprawy współpracy z regionalnymi instytucjami wsparcia dotycz� 
dwóch rodzajów zagadnie
 – informacji o instytucjach wsparcia oraz zagadnie
 finansowych 
(Rysunek 116). Do pierwszej grupy zaliczy� mo�na propozycj	 dotycz�c� budowy efektywnego i 
dopasowanego do potrzeb przedsi	biorstw systemu informowania ofercie instytucji wsparcia 
(zgłoszona przez ponad 57% firm, a przez ponad 30% jako czynnik najwa�niejszy) oraz szersz� 
promocj	 działalno�ci instytucji wsparcia (zgłoszona przez ponad 40% firm, a przez nieco ponad 8% 
jako czynnik najwa�niejszy). Do grupy drugiej nale�� propozycja skonstruowania bardziej 
efektywnych zach	t finansowych (zgłoszona przez ponad 54% firm, a przez prawie 45% jako czynnik 
najwa�niejszy) oraz obni�enie kosztów współpracy z instytucjami wsparcia (zgłoszona przez niemal 
36% firm, a przez 5% jako czynnik najwa�niejszy). 
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Kontakty z instytucjami finansowymi 

Typowy model finansowania małych przedsi	biorstw zakłada intensywne wykorzystywanie �rodków 
własnych. Oczywi�cie zwykle takie działania jak szeroko rozumiany rozwój firmy, zakup nowych 
maszyn i urz�dze
, czy te� prowadzenie ró�nego typu działa
 innowacyjnych bardzo cz	sto 
warunkowane s� przez dost	p do zewn	trznych �ródeł finansowania. St�d te� istotnym elementem 
z punktu widzenia analizy barier działalno�ci innowacyjnej jest analiza barier we współpracy MSP 
z instytucjami finansowymi. 

Rysunek 117 : Bariery we współpracy z instytucjami finansowymi. 
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Dane dla 178 firm 

Główne bariery we współpracy z instytucjami finansowymi (Rysunek 117) to pracochłonne 
i czasochłonne procedury (zgłoszone przez niemal 51% firm, a przez niemal 30% jako czynnik 
najwa�niejszy) oraz brak/mała liczba instytucji finansowych w regionie (zgłoszona przez ponad 43% 
firm, a przez ponad 38% jako czynnik najwa�niejszy). Szereg firm podkre�lało równie� własny brak 
do�wiadczenia we współpracy z instytucjami finansowymi (zgłoszone przez niemal 33% firm, a przez 
10% jako czynnik najwa�niejszy). 
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3.5.  Wykorzystanie Internetu jako narz�dzia komunikacji 
 

(i.) Wykorzystanie Internetu stało si	 powszechne i dost	pne dla zdecydowanej wi	kszo�ci 
przedsi	biorstw. Pewne problemy w zakresie dost	pu i wykorzystania Internetu wyst	puj� 
jeszcze jedynie na terenach wiejskich oraz w�ród mikroprzedsi	biorstw. 

(ii.) Internet w małych i �rednich przedsi	biorstwach jest wykorzystywany głównie jako �ródło 
informacji o rynku i dostawcach oraz do kontaktów z klientami. Mo�na, wi	c zało�y�, �e 
obecnie mo�e on stanowi� efektywn� platform	 przekazywania informacji dla firm sektora MSP. 

 

Wykorzystanie Internetu stało si	 powszechne i dost	pne dla zdecydowanej wi	kszo�ci 
przedsi	biorstw. W badanej grupie firm a� 80% podmiotów zadeklarowało posiadanie wej�cia 
internetowego (Rysunek 118). 

Rysunek 118: Posiadanie wej�cia internetowego przez firmy 
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Dane dla 171 firm 

Pewne problemy wyst	puj� jeszcze z dost	pem do Internetu na terenach wiejskich (Rysunek 119). 
W miastach jedynie co dziesi�ta firma nie ma przył�cza internetowego natomiast na terenach 
wiejskich wska�nik ten jest ponad trzykrotnie wy�szy (prawie 35%). 

Rysunek 119 : Posiadanie wej�cia internetowego 
w układzie lokalizacji 
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Dane dla 171 firm 

Trudniejszy dost	p do Internetu na terenach wiejskich wpływa na nieco wy�szy odsetek firm nie 
posiadaj�cych wej�cia do Internetu w subregionach poza aglomeracj� łódzk� (Rysunek 120). 
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Rysunek 120 : Posiadanie wej�cia internetowego 
w układzie subregionów 
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Odsetek firm posiadaj�cych wej�cie do Internetu ro�nie wraz ze wzrostem przedsi	biorstw. W�ród 
mikroprzedsi	biorstw nieco ponad 71% dysponuje wej�ciem do Internetu. W�ród firm małych 
wska�nik ten ro�nie do ponad 83% firm a w�ród firm �rednich wynosi ponad 91% (Rysunek 121). 

Rysunek 121 : Posiadanie wej�cia internetowego 
w układzie wielko�ci firm 
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Podobnie jak w przypadku wielko�ci firmy odsetek firm posiadaj�cych wej�cie do Internetu ro�nie 
wraz ze wzrostem aktywno�ci innowacyjnej. W�ród firm nieinnowacyjnych 71% podmiotów dysponuje 
wej�ciem do Internetu. W�ród firm małych wska�nik ten ro�nie do ponad 79% firm a w�ród firm 
�rednich wynosi 90% (Rysunek 122). 

Rysunek 122: Posiadanie wej�cia internetowego w układzie aktywno�ci innowacyjnej.  
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Badanym przedsi	biorstwom zadane zostało pytanie, do jakich celów zwi�zanych z prowadzeniem 
firmy wykorzystuj� Internet. Zdecydowanie najcz	�ciej wskazywano na wykorzystanie sieci jako 
�ródła informacji o rynku (ponad 72%) i mo�na uzna�, �e jest to wiod�cy zakres wykorzystania 
Internetu w firmach (prawie 60% firm wskazało go na pierwszym miejscu). Pozostałe obszary 
zastosowa
 wskazywane s� głównie jako uzupełniaj�ce, a w�ród nich najwa�niejsze to: e-commerce 
(ponad 52%) oraz �ródło informacji o dostawcach (ponad 44%). 
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Rysunek 123: Wykorzystanie internetu w firmach. 
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Dane dla 149 firm 

W układzie lokalizacji firm pomi	dzy poszczególnymi kategoriami zauwa�alne jest jedynie niewielkie 
zró�nicowanie w odniesieniu do firm zlokalizowanych w małych miastach i na terenach wiejskich 
(Rysunek 124). Wykazuj� relatywnie słabsze zainteresowanie takimi obszarami wykorzystania 
Internetu jak: e-commerce (niecałe 44%), promocja (20%) oraz b-commerce (nieco ponad 18%). 

Rysunek 124: Wykorzystanie internetu w firmach w układzie lokalizacji. 
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W układzie subregionów widoczne s� pewne specyficzne cechy poszczególnych grup firm (Rysunek 
125). Dla firm sieradzkich jest to zdecydowanie najwi	ksza orientacja na wykorzystanie e-commerce, 
odsetek firm wskazuj�cych na t� form	 aktywno�ci jest �rednio ponad 50% wi	kszy ni� w innych 
subregionach (78%). Dla firm piotrkowskich wyró�nikiem jest zwi	kszone zainteresowanie 
informacjami o dostawcach oraz jedynie minimalny poziom kontaktów z bankiem (nieco ponad 9%). 



 - 76 - 

Rysunek 125: Wykorzystanie internetu w firmach w układzie subregionu. 
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W układzie wielko�ci (Rysunek 126) widoczna jest relatywnie lepsza pozycja firm �rednich w zakresie 
wykorzystania Internetu do kontaktów z bankiem (prawie 40%) oraz do e-commerce (prawie 66%). 

Rysunek 126: Wykorzystanie internetu w firmach w układzie wielko�ci firmy. 
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Firmy nieinnowacyjne (Rysunek 127) prezentuj� relatywnie słabe wykorzystanie Internetu w zakresie 
pozyskiwania informacji o dostawcach (nieco ponad 26%) oraz jako �ródło informacji technicznej oraz 
promocji (w obu przypadkach nieco ponad 10%). Dla przedsi	biorstw o podwy�szonej aktywno�ci 
innowacyjnej Internet jest wa�niejszym ni� dla pozostałych grup instrumentem wykorzystywanym w 
promocji firmy (prawie 42%) oraz w zakresie e-commerce (ponad 61%). 
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Rysunek 127: Wykorzystanie internetu w firmach  
w układzie aktywno�ci innowacyjnej. 
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3.6.  Region jako centrum innowacji 

(i.) Dla prawie 80% badanych firm powiat, w którym one działaj� nie stanowi centrum innowacji 
w �adnym zakresie. Dla ok. 15% pełni t	 rol	 jedynie w ograniczonym stopniu 

(ii.) Łód� jest oceniana pod tym k�tem nieco lepiej ni� powiaty. Dwie trzecie firm ocenia, �e 
Łód� nie pełni dla nich roli centrum innowacji. Dla ok. 30% pełni t	 rol	 w ograniczonym 
stopniu. Najgorzej oceniaj� pozycj	 Łodzi firmy zlokalizowane w aglomeracji a najlepiej 
(cho� wci�� nisko) firmy z du�ych miast. 

(iii.) Dwie trzecie badanych firm deklaruje, �e nie odnosz� korzy�ci z usytuowania dostarczycieli 
kooperantów w woj. łódzkim. Sytuacja ta dotyczy firm z aglomeracji oraz z małych miast i 
terenów wiejskich. W przeciwie
stwie do nich prawie dwie trzecie przedsi	biorstw 
zlokalizowanych deklaruje, �e korzy�ci z lokalizacji kooperantów w regionie odnosi. 
Wska�nik pozytywnych odpowiedzi jest w tej grupie firm ponad dwukrotnie wy�szy ni� w 
pozostałych grupach. Wskazywa� to mo�e na to, �e najbardziej nastawione na współprac	 
regionaln� s� firmy z du�ych miast regionu. 

(iv.) Jako miasto/region, które mo�na uzna� za wa�niejsze centrum innowacji od Łodzi prawie 
jedna trzecia firm wymieniła Warszaw	. Z innych lokalizacji zauwa�alny jest Pozna
. 
Lokalizacje zagraniczne wymieniane s� incydentalnie. 

(v.) Jako czynnik najbardziej utrudniaj�cy uruchomienie i rozwój innowacyjnej działalno�ci w 
regionie łódzkim badane firmy najcz	�ciej wymieniały ograniczony dost	p do kapitału. 
Rzadziej wskazywane były stan infrastruktury gospodarczej, biurokracja i nadgorliwo�� 
urz	dników administracji publicznej oraz brak instytucji wspierania przedsi	biorczo�ci i 
transferu technologii. 

Celem rozdziału jest ocena regionu w kontek�cie prowadzenia działalno�ci innowacyjnej. Ocena 
dotyczy postrzegania przez przedsi	biorstwa regionu jako miejsca podejmowania działalno�ci 
innowacyjnej oraz identyfikacji czynników o charakterze regionalnym mog�cych przeszkadza� jej 
prowadzeniu. 

Rysunek 128: Czy powiat pełni dla firmy rol� centrum innowacji? 
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Dane dla 184 firm 

Badane przedsi	biorstwa zostały poproszone o ocen	 (w skali od 1 pkt. do 4 pkt.) stopnia, w jakim z 
ich punktu widzenia powiat, w którym prowadz� działalno�� wypełnia rol	 centrum innowacji 
(Rysunek 129). Oceny przedsi	biorstw s� zdecydowanie krytyczne. Dla prawie 80% podmiotów 
powiat, w którym działaj� nie stanowi centrum innowacji. Dla ok. 15% pełni t	 rol	 jedynie w 
ograniczonym stopniu, a jedynie dla pojedynczych podmiotów w stopniu znacz�cym. 
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Rysunek 129 : Powiat jako centrum innowacji  
w układzie lokalizacji. 
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Dane dla 184 firm 

Niewielkie zró�nicowanie ocen powiatu jako centrum innowacji wyst	puje w układzie lokalizacji 
(Rysunek 129). Wzgl	dnie najlepsze, cho� wci�� bardzo niskie, s� oceny wystawione przez firmy z 
du�ych miast. Najni�sze oceny wystawiły firmy z małych miast i terenów wiejskich. 

Rysunek 130 : Powiat jako centrum innowacji  
w układzie subregionów. 
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Dane dla 184 firm 

W układzie subregionów (Rysunek 130) najwi	kszy odsetek ocen negatywnych wystawiły firmy 
sieradzkie (prawie 86%). W pozostałych subregionach odsetek ten był nieco ni�szy by w subregionie 
piotrkowskim osi�gn�� poziom niecałych 74%. Analizowane oceny nie wykazuj� znacz�cej 
zmienno�ci w układzie wielko�ci przedsi	biorstw oraz aktywno�ci innowacyjnej. 

Rysunek 131: Czy Łód� pełni dla firmy rol� centrum innowacji? 
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W kwestionariuszu ankietowym kontynuacj� pytania dotycz�cego powiatu było pytanie o to, w jakim 
stopniu Łód�, jako stolica regionu, pełni dla firm rol	 centrum innowacji (Rysunek 132). Oceny 
przedsi	biorstw były jedynie nieco wy�sze ni� w przypadku powiatu. Dwie trzecie firm (66%) 
wskazało, �e niepełni ona tej funkcji w ogóle. Dla ponad jednej czwartej firm (niecałe 29%) Łód� pełni 
rol	 centrum innowacji jedynie w ograniczonym stopniu. Oceny pozytywne 3 lub 4 wystawiło ł�cznie 
nieco ponad 5% przedsi	biorstw. 

Rysunek 132 : Łód� jako centrum innowacji  
w układzie lokalizacji. 
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Dane dla 185 firm 

Podobnie jak w przypadku powiatów relatywnie najwy�sze oceny zostały wystawione przez firmy z 
du�ych miast regionu (Rysunek 132). Najwi	kszy odsetek ocen negatywnych (ponad 74%) przyznały 
firmy z aglomeracji.  

Rysunek 133 : Łód� jako centrum innowacji 
w układzie subregionów. 
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Dane dla 185 firm 

W układzie subregionów (Rysunek 133) najmniej ocen negatywnych wystawiły firmy sieradzkie 
(prawie 55%). Najbardziej krytyczne wobec Łodzi były firmy piotrkowskie (ponad 71% ocen 
negatywnych) oraz zlokalizowane w aglomeracji (ponad 74% ocen negatywnych). Analizowane oceny 
nie wykazuj� znacz�cej zmienno�ci w układzie wielko�ci przedsi	biorstw oraz aktywno�ci 
innowacyjnej. 

Rysunek 134: Czy firma odnosi korzy�ci z usytuowania dostarczycieli technologii i 
kooperantów w woj. łódzkim? 
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Dane dla 173 firm 

Nieco ponad jedna trzecia firm (ponad 34%) deklaruje odnoszenie korzy�ci z usytuowania 
kooperantów i dostarczycieli technologii w województwie łódzkim. Nale�y podkre�li�, �e komentarze 
firm dotycz�ce tego pytania wskazuj�, na to, �e oceny dotycz� prawie wył�cznie kooperantów. 
Komentarze dotycz�ce dostarczycieli technologii pojawiły si	 jedynie w kilku przypadkach. 

Rysunek 135 : Korzy�ci z usytuowania dostarczycieli technologii i kooperantów w woj. 
łódzkim w układzie lokalizacji. 
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Dane dla 173 firm 

Zdecydowanie najwi	cej firm odnosz�cych korzy�ci z lokalizacji kooperantów w regionie znajduje si	 
w du�ych miastach (61%). Wska�nik pozytywnych odpowiedzi jest w tej grupie firm ponad dwukrotnie 
wy�szy ni� w pozostałych grupach (Rysunek 135). Wskazywa� to mo�e na to, �e najbardziej 
nastawione na współprac	 regionaln� s� firmy z du�ych miast regionu. 

Rysunek 136: Korzy�ci z usytuowania dostarczycieli technologii i kooperantów w woj. łódzkim 
w układzie wielko�ci firmy. 
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Dane dla 173 firm 

W układzie subregionów (Rysunek 136) najwi	kszy odsetek firm odnosz�cych korzy�ci 
z regionalnych kooperantów widoczny jest w subregionie skierniewickim (prawie 43%). Wska�nik ten 
jest nieco ni�szy w subregionach piotrkowskim (ponad 36%) i sieradzkim (prawie 32%). Najni�szy 
odsetek firm deklaruj�cych korzy�ci z lokalizacji kooperantów w regionie jest w�ród podmiotów 
zlokalizowanych w aglomeracji (niecałe 29%). 
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Rysunek 137 : Korzy�ci z usytuowania dostarczycieli technologii i kooperantów w woj. 
łódzkim w układzie aktywno�ci innowacyjnej. 
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Dane dla 170 firm 

W układzie aktywno�ci innowacyjnej przedsi	biorstw (Rysunek 137) nieco wy�szy odsetek firm 
deklaruj�cych korzy�ci z lokalizacji kooperantów w regionie jest w�ród firm o podwy�szonej 
aktywno�ci innowacyjnej (powy�ej 45%). 

Rysunek 138 : Centra innowacji wa	niejsze ni	 Łód�. 
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Dane dla 185 firm 

Badane przedsi	biorstwa poproszone zostały o wskazanie miasta/regionu, które mo�na uzna� za 
centrum innowacji wa�niejsze ni� Łód� (Rysunek 138) oraz o uzasadnienie swej decyzji. Dominuj�c� 
pozycj	 w tym zestawieniu posiada Warszawa (ponad 35%), głównie ze wzgl	du na najwi	kszy 
potencjał gospodarczy i finansowy. Prawie 30% przedsi	biorstw stwierdziło, �e nie mo�e wskaza� 
�adnej lokalizacji. Co dziesi�te przedsi	biorstwo wskazało na Pozna
 (11%). W tym przypadku 
dominuj�cym argumentem była wysoka ocena pozna
skich imprez targowych. Pozostałe 
przedsi	biorstwa wskazywały na szereg miast i regionów polskich a jedynie nieco ponad 3% 
wskazało na lokalizacje poza granicami naszego kraju. 
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Rysunek 139 : Bariery uruchamiania i rozwoju innowacyjnej działalno�ci gospodarczej w 
regionie łódzkim. 
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  Dane dla 180 firm 

Zdecydowanie najcz	�ciej wskazywanym przez przedsi	biorstwa czynnikiem ograniczaj�cym 
działalno�� innowacyjn� w regionie łódzkim jest ograniczony dost	p do kapitału (zgłoszony przez 
niemal 51% firm, a przez ponad 27% jako czynnik najwa�niejszy). Ponadto znaczna cz	�� 
przedsi	biorstw wskazało na stan infrastruktury technicznej (zgłoszony przez ponad 31% firm, 
a przez 19% jako czynnik najwa�niejszy), biurokracj	 i nadgorliwo�� urz	dników administracji 
publicznej (zgłoszony przez ponad 31% firm, a przez ponad 7% jako czynnik najwa�niejszy) oraz 
brak i instytucji wsparcia przedsi	biorczo�ci i transferu technologii (zgłoszony przez prawie 29% firm, 
a przez prawie 7% jako czynnik najwa�niejszy). 
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3.7.  Wnioski z badania ankietowego 
 

1. Badana próba MSP z województwa łódzkiego w zakresie podstawowych wska�ników 
charakteryzuj�cych ten sektor oddaje specyfik	 regionu. Pewna nadreprezentatywno�� ma 
miejsce w grupie firm �rednich oraz w mniejszym stopniu firm małych, co w konsekwencji mo�e 
wpływa� pozytywnie na �redni poziom innowacyjno�ci i nowoczesno�ci badanej próby firm, 
a tak�e nieco zawy�a� rozmiar i intensywno�� ich kontaktów z otoczeniem, zwłaszcza 
z sektorem B+R. Struktura badanej próby jednak�e umo�liwia prowadzenie analiz 
i wnioskowanie o potrzebach innowacyjnych MSP z województwa łódzkiego tak w zakresie 
procesów zachodz�cych w poszczególnych kategoriach wielko�ci firm, lokalizacji, subregionów 
i rodzajów działalno�ci, jak równie� stopnia aktywno�ci innowacyjnej firm. 

2. Aktywno�� innowacyjna MSP jest zwi�zana z zamierzeniami rynkowymi. Wprowadzenie 
nowego produktu, modernizacja technologii maj� celu popraw	 pozycji konkurencyjnej firm, 
a w konsekwencji umo�liwienie wej�cie na nowe rynki krajowe lub w szczególno�ci 
zagraniczne.  

Firmy bierne innowacyjnie maj� niewielkie mo�liwo�ci własne modernizacji technologii, 
wprowadzania bardziej zło�onych produktów czy ulepszenia wzorów, a innowacje s� 
postrzegane czynnik silnie zale�ny od mo�liwo�ci transferu wiedzy do firmy w postaci nowych 
maszyn i urz�dze
 lub wsparcia zewn	trznego partnera. Dla firm aktywnych innowacyjnie jest 
to czynnik bardziej wewn	trzny, zale�ny od firmy, ale równie� od jej kontaktów z otoczeniem 
i jako taki mog�cy wpływa� na popraw	 ich pozycji konkurencyjnej. S� one bardziej 
zdecydowane na kontynuowanie rozwoju poprzez wprowadzanie nowych produktów lub 
technologii oraz rozwój działalno�ci eksportowej a wi	c działa
 wymagaj�cych do�� wysokiego 
poziomu wiedzy technicznej i profesjonalizmu w zarz�dzaniu firm� 

Aktywno�� innowacyjna łódzkich MSP wykazuje ograniczone zró�nicowanie w odniesieniu do 
wielko�ci firmy, ale jest bardzo wyra�nie powi�zana z lokalizacj� przedsi	biorstw. Firmy 
nieinnowacyjne to głównie firmy z małych miejscowo�ci i terenów wiejskich natomiast połowa 
firm o podwy�szonej aktywno�ci innowacyjnej to firmy z aglomeracji łódzkiej. Widoczne s� 
ponadto znaczne ró�nice aktywno�ci innowacyjnej w poszczególnych rodzajach działalno�ci. 
Zdecydowanie najsłabsze pod tym wzgl	dem s� firmy spo�ywcze, z produkcji materiałów 
budowlanych i ceramiki oraz z budownictwa.  

3. Główne metody wdra�ania zmian stosowane przez badane firmy maj� charakter tradycyjny 
i typowy dla małych przedsi	biorstw. Wi��� si	 głównie z wykorzystaniem własnych zasobów 
i pomysłów firmy uzupełnianych poprzez wykorzystanie informacji ogólnodost	pnych. 
Bazowanie na zasobach własnych firmy ł�czy si	 bezpo�rednio z podstawow� barier� 
innowacji wskazywan� przez małe i �rednie przedsi	biorstwa, tzn. niedostatkiem własnych 
�rodków finansowych oraz trudno�ciami z dost	pem do finansowania zewn	trznego (bariery te 
wymieniane s� jako najwa�niejsze przez wszystkie kategorie badanych firm). Problem ten 
wymusza w szeregu przypadków samofinansowanie projektów innowacyjnych 
i w konsekwencji ogranicza skal	 i cz	stotliwo�� zamierze
 innowacyjnych MSP. Słabo�� 
finansowa istotnie zmniejsza równie� mo�liwo�ci absorpcji wiedzy i informacji z otoczenia 
(mog�ce mie� miejsce np. poprzez kontakty z sfer� B+R) i negatywnie wpływa na mo�liwo�ci 
rozbudowy wewn	trznego potencjału innowacyjnego przedsi	biorstwa. Drugim wa�nym 
problemem sygnalizowanym jako bariera wprowadzania nowo�ci sygnalizowany jest 
ograniczony rynek zbytu.  

4. Regionalna oferta szkoleniowa oceniana jest przez badane firmy negatywnie. Ponad 80% 
badanych firm deklaruje brak satysfakcji z jako�ci szkole
 oferowanych w regionie. Najwy�szy 
odsetek niezadowolonych przedsi	biorstw notowany jest głównie w�ród grup, które relatywnie 
najrzadziej korzystaj� ze szkole
, czyli w�ród podmiotów z małych miast i terenów wiejskich, 
mikroprzedsi	biorstw i małych firm oraz firm metalowych i maszynowych. Bardzo niski stopie
 
zadowolenia z regionalnej oferty szkoleniowej prezentuj� równie� firmy produkuj�ce materiały 
budowlane i ceramik	. 

5. Ponad połowa badanych przedsi	biorstw korzystała w ostatnich trzech latach ze szkole
. 
Aktywno�� szkoleniowa przedsi	biorstw wyra�nie wzrasta wraz ze zwi	kszaniem si	 rozmiaru 



 - 85 - 

firmy. Wyra�ne ró�nice w tym wzgl	dzie widoczne s� równie� pomi	dzy poszczególnymi 
rodzajami działalno�ci. Najsłabsze wykorzystanie szkole
 jest w�ród firm tekstylnych 
i skórzanych oraz maszynowych i metalowych. Liderem w zakresie korzystania ze szkole
 s� 
firmy budowlane. 

Szkolenia zwi�zane z działalno�ci� innowacyjn� s� zdecydowanie rzadsze w badanej grupie. 
Skorzystała z nich w ostatnich trzech latach mniej, ni� co czwarta firma. Najni�sz� aktywno�� 
w tym zakresie wykazywały firmy mikro i małe, firmy zlokalizowane w małych miastach 
i terenach wiejskich oraz firmy nieinnowacyjne. Ten typ szkole
 to domena firm/instytucji spoza 
regionu łódzkiego. Im firma jest wi	ksza i zlokalizowana bli�ej aglomeracji tym mniejszy jest 
udział instytucji szkoleniowych z regionu. W grupie firm �rednich wynosi on zaledwie 16%. 

6. Intensywno�� korzystania ze szkole
 zwi�zanych z innowacjami wzrasta wyra�nie wraz ze 
zwi	kszaniem si	 wielko�ci firmy. W�ród mikroprzedsi	biorstw brak szkole
 deklaruje prawie 
połowa przedsi	biorstw, korzystanie ze szkole
 niezwi�zanych z wdra�aniem nowo�ci ponad 
37% a korzystanie ze szkole
 zwi�zanych z wdra�aniem innowacji jedynie niecałe 14% 
przedsi	biorstw. Zbli�ona sytuacja jest w�ród małych przedsi	biorstw, gdzie jedynie nieco 
wi	kszy odsetek przedsi	biorstw korzysta ze szkole
 niezwi�zanych z innowacjami. Odmienny 
profil prezentuj� firmy �rednie - s� one nastawione na wykorzystanie w swojej działalno�ci 
szkole
 w tym w znacznym stopniu w działalno�ci zwi�zanej z wdra�aniem nowo�ci. W�ród tej 
grupy mniej, ni� jedno na sze�� przedsi	biorstw nie korzysta w ogóle ze szkole
, a prawie 
połowa zadeklarowała korzystanie ze szkole
 zwi�zanych z działalno�ci� innowacyjn�. 

7. Region łódzki w ograniczonym stopniu zapewnia swoim firmom dost	p do informacji 
zwi�zanych z działalno�ci� innowacyjn�. Generalnie, brak jest wiedzy o regionalnych 
wyspecjalizowanych dostawcach informacji u�ytecznych dla podejmowanych innowacji. 
zdecydowanie najni�szy poziom satysfakcji deklaruj� firmy o najwi	kszych wymaganiach 
informacyjnych, czyli podmioty o podwy�szonej aktywno�ci innowacyjnej. Jako zastrze�enia 
najmocniej akcentowane s� niekompletno�� informacji oraz jej zbyt ogólny charakter. 

8. Najcz	�ciej wskazywane potrzeby informacyjne dotycz� wiedzy o nowych technologiach 
(najcz	�ciej wskazywane jako potrzeba najwa�niejsza), o pomocy z UE i wsparciu finansowym 
oraz o potencjalnych kooperantach. Widoczne jest zdecydowanie wi	ksze zapotrzebowanie 
firm �rednich oraz firm aktywnych innowacyjnie na informacje dotycz�ce nowych technologii 
oraz nowych kooperantów. 

9. Badane firmy wykazuj� umiarkowanie wysok� intensywno�� współpracy (kontaktów) z innymi 
przedsi	biorstwami. Ponad połowa badanych firm współpracuje z innymi przedsi	biorstwami, 
jednak wyst	puje w tym wzgl	dzie du�a rozbie�no�� pomi	dzy firmami z wi	kszych miast 
i firmami z małych miast i terenów wiejskich. Te drugie wykazuj� ponad dwukrotnie ni�szy 
odsetek firm wchodz�cych w układy współpracy. Bardzo słab� skłonno�� do współpracy 
wykazywały równie� firmy piotrkowskie i skierniewickie, oraz, w układzie dziedzin działalno�ci, 
firmy spo�ywcze. 

10. Około jedna czwarta badanych przedsi	biorstw deklaruje brak problemów we współpracy z 
innymi firmami. Pozostałe firmy w�ród najwa�niejszych zgłaszanych trudno�ci wskazano brak 
odpowiednich partnerów, brak tradycji współpracy oraz zgłaszane przewa�nie jako czynnik 
dodatkowy wzajemn� nieufno��. W układzie lokalizacji wskaza� mo�na cechy specyficzne dla 
poszczególnych grup. Firmy wiejskie deklaruj� głównie brak problemów we współpracy ale 
jednocze�nie wska�niki współpracy s� dla tej grupy firm na wyj�tkowo niskim poziomie. Dla 
firm zlokalizowanych w du�ych miastach regionu najwa�niejszym problemem jest wzajemna 
nieufno�� pomi	dzy przedsi	biorcami a dla przedsi	biorstw z aglomeracji jest to zdecydowanie 
brak tradycji współpracy. 

11. Kontakty badanych firm z instytucjami maj� bardzo ograniczon� skal	. Około 80% badanych 
firm nie utrzymywała z nimi �adnych kontaktów. W�ród firm z małych miejscowo�ci i terenów 
wiejskich wska�nik ten był drastycznie niski i nie przekroczył 6%. Kontakty z instytucjami sfery 
B+R to domena głównie firm �rednich zlokalizowanych w wi	kszych miastach i aglomeracji. W 
układzie rodzajów działalno�ci widoczna jest specyfika firm sektora chemicznego, gdzie udział 
prawie dwie trzecie firm utrzymuje kontakty z instytucjami sfery B+R i jest to co najmniej 
dwukrotnie wi	cej ni� w pozostałych sektorach. W�ród firm spo�ywczych oraz usługowych 
kontakty z B+R s� jedynie symboliczne. 
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Podstawowe problemy współpracy z jednostkami sfery B+R zwi�zane s� z bardzo niskim 
poziomem dotychczasowej współpracy. Firmy jako bariery deklaruj� głównie zbyt mał� 
ilo��/brak tego typu instytucji w regionie oraz brak informacji o ich funkcjonowaniu. Podkre�lane 
s� ponadto wysokie koszty współpracy z jednostkami sfery B+R. 

12. Poziom współpracy łódzkich przedsi	biorstw z instytucjami wsparcia nale�y okre�li� jako 
bardzo niski. W ostatnich trzech latach mniej ni� 20% badanych podmiotów utrzymywało 
kontakty z instytucjami wsparcia. Wska�nik ten był nieco wy�szy jedynie dla firm z aglomeracji 
łódzkiej i wyniósł nieco ponad 30% firm. Bardzo niska równie� jest ocena działa
 instytucji 
wsparcia - cztery firmy na pi	� stwierdziły brak satysfakcji z dotychczasowych kontaktów. 
Odsetek firm niezadowolonych jest najwy�szy w samej aglomeracji.  

Podstawowe przyczyny niezadowolenia z działalno�ci instytucji wsparcia to brak informacji o 
funkcjonowaniu/ofercie tego typu instytucji w regionie oraz za mała ich liczba/brak. Pozostałe 
czynniki maj� znaczenie marginalne. Czynniki te s� zdecydowanie najcz	�ciej podnoszone 
przez przedsi	biorstwa, które nie deklarowały współpracy – sugeruje to powód, dlaczego 
współpraca nie miała miejsca, czyli brak informacji. W�ród przedsi	biorstw maj�cych za sob� 
do�wiadczenia we współpracy do powy�szych czynników doł�czaj� zbyt wysokie koszty 
współpracy oraz zastrze�enia do uci��liwych i trudnych procedur. 

13. Wykorzystanie Internetu stało si	 powszechne i dost	pne dla zdecydowanej wi	kszo�ci 
przedsi	biorstw. Pewne problemy w zakresie dost	pu i wykorzystania Internetu wyst	puj� 
jeszcze jedynie na terenach wiejskich oraz w�ród mikroprzedsi	biorstw. Internet w małych i 
�rednich przedsi	biorstwach jest wykorzystywany głównie jako �ródło informacji o rynku i 
dostawcach oraz do kontaktów z klientami. Mo�na wi	c zało�y�, �e obecnie mo�e on stanowi� 
efektywn� platform	 przekazywania informacji dla firm sektora MSP. 

14. Czynniki regionalne (słabo�ci regionu, w którym badane firmy funkcjonuj�) s� uwa�ane - w 
samoocenie firm - za jeden z wa�niejszych czynników warunkuj�cych ich pozycj	 
konkurencyjn�. W�ród najwa�niejszych barier tkwi�cych w regionie mo�na wyró�ni� trzy 
zasadnicze grupy problemów. Do pierwszej z nich – barier zwi�zanych ze �rodowiskiem 
gospodarczym - mo�na zaliczy� głównie bariery w dost	pie do kapitału, ale równie� 
ograniczony popyt w regionie, stan infrastruktury gospodarczej oraz brak obecnych i 
potencjalnych partnerów firm. Drug� grup	 tworz� problemy natury administracyjnej takie jak 
biurokracja, czy brak jasnej koncepcji rozwoju regionu. Trzecia grupa �ci�le zwi�zana jest 
z instytucjami otoczenia biznesu – firmy wskazuj� na brak informacji o funkcjonowaniu 
instytucji wsparcia w regionie i instrumentach wsparcia oraz wskazuj� na ich brak w regionie.  

15. Anie powiaty, w których funkcjonuj� badane firmy, ani sama Łód� generalnie nie s� uwa�ane 
przez nie za centrum innowacji - miejsce, w którym mo�na uzyska� potrzebn� wiedz	 i zasoby 
ludzkie, techniczne i finansowe dla podejmowania przedsi	wzi	� innowacyjnych. Jako 
miasto/region, które mo�na uzna� za wa�niejsze centrum innowacji od Łodzi prawie jedna 
trzecia firm wymieniła Warszaw	. Wybór ten uzasadniany jest postrzeganiem Warszawy jako 
głównego centrum gospodarczego w Polsce, funkcjonowaniem w Warszawie instytucji i 
urz	dów centralnych oraz istniej�cym tam potencjałem gospodarczym i finansowym. Z innych 
lokalizacji zauwa�alny jest Pozna
, traktowany jako miasto targowe. Lokalizacje zagraniczne 
wymieniane s� incydentalnie. 

16. Dwie trzecie badanych firm deklaruje, �e nie odnosz� korzy�ci z usytuowania dostarczycieli 
kooperantów w woj. łódzkim. Sytuacja ta dotyczy firm z aglomeracji oraz z małych miast i 
terenów wiejskich. W przeciwie
stwie do nich prawie dwie trzecie przedsi	biorstw 
zlokalizowanych deklaruje, �e korzy�ci z lokalizacji kooperantów w regionie odnosi. Wska�nik 
pozytywnych odpowiedzi jest w tej grupie firm ponad dwukrotnie wy�szy ni� w pozostałych 
grupach. Wskazywa� to mo�e na to, �e najbardziej nastawione na współprac	 regionaln� s� 
firmy z du�ych miast regionu. 



 - 87 - 

4.  Charakterystyka i potrzeby innowacyjne innowacyjnych 
przedsi�biorstw z sektora MSP w województwie łódzkim  

 

W analizie wykorzystane zostały tak�e informacje uzyskane z wywiadów 
ustrukturyzowanych przeprowadzonych z innowacyjnymi przedsi	biorstwami z sektora MSP 
województwa łódzkiego.  

Za firmy innowacyjne uznano firmy odznaczaj�ce si	 wysokim udziałem nowo�ci w wolumenie 
produkcji/obrotów, działaj�ce głównie w bran�ach nowoczesnych, zlokalizowane w województwie 
łódzkim, nale��ce do sektora MSP, a tak�e dodatkowo: 

��wynalazcze, akademickie, badawcze, laureaci w dziedzinie wynalazczo�ci, nowo�ci, udział 
w programach B+R (krajowych, unijnych, „offsetowych”) 

��posiadaj�ce zasoby wiedzy i specjalistów o wysokich kwalifikacjach 

��wa�ne w transferze wiedzy, know-how do gospodarki regionu 

��silnie powi�zane ze sfer� nauki i B+R 

Ł�cznie w wywiadach tych przeprowadzonych z wła�cicielami lub kierownikami przedsi	biorstw brało 
udział ł�cznie 56 przedsi	biorstw, w tym 12 przedsi	biorstw typu spin-off5, 11 przedsi	biorstw 
dynamicznych6 i 5 "pocz�tkowych"7. Dobór badanej próby nast�pił przy pomocy ekspertów z ró�nych 
�rodowisk technicznych i gospodarczych, zajmuj�cych si	 profesjonalnie transferem i 
komercjalizacj�, technologii, wspieraniem innowacyjno�ci małych firm b�d� doradztwem 
gospodarczym w przemy�le, z listy GAZEL BIZNESU - rankingu najbardziej dynamicznych firm z 
sektora MSP w Polsce publikowanego przez "PULS BIZNESU". Lista firm przyj	tych do bada
, jak i 
scenariusz wywiadu zamieszczone s� w zał�cznikach nr .  

Szczegółowe charakterystyki firm spin-ff, dynamicznych oraz pocz�tkowych zostały zamieszczone w 
dalszej cz	�ci opracowania. 

Przedmiotem wywiadu była identyfikacja zdolno�ci innowacyjnej firm, ich zamierzenia 
innowacyjne oraz ocena regionalnej oferty usług na rzecz innowacji w województwie łódzkim 
(postulaty). Podstawowe wnioski odnosz�ce si	 do poszczególnych obszarów działa
 
przedsi	biorstw zostały przedstawione poni�ej. 

 

4.1.  Ogólna charakterystyka i potrzeby innowacyjne innowacyjnych 
przedsi�biorstw 
1. W badanej próbie nieznacznie przewa�aj� firmy �rednie -25 firmy (44,6% ogółu firm). 

21 firm (37,5%) mo�na zaliczy� do kategorii małych, a dalszych 10 firm (17,9%) do kategorii mikro. 

                                            
5 Jest to szczególna forma procesów zało�ycielskich - usamodzielnianie si	 pracownika b�d� grupy pracowników 
przedsi	biorstwa/instytucji, wykorzystuj�cego w tym celu intelektualne i materialne zasoby macierzystej firmy, 
za� najcz	stszym bod�cem do tego typu działa
 jest innowacja. Procesy spin-off mog� przebiera� posta� 
procesów oryginalnych  (nie opartych o wcze�niej istniej�c� struktur	 lub procesów pochodnych (opartych o 
wcze�niej istniej�c� struktur	. Ponadto procesy spin-off mog� przebiega� w porozumieniu lub za zgod� 
dotychczasowego pracodawcy, przy czym organizacja macierzysta mo�e ten proces wspomaga� (sponsorowany 
spin-off), b�d�  przebiega� wbrew woli dotychczasowego pracodawcy (split off); zob. A.Rogut, A.Rzetelska 
„Uruchomienie działalno�ci gospodarczej”, w: B.Piasecki (red.) „Przedsi	biorczo�� i zarz�dzanie małymi 
firmami”, Wyd. Uniwersytetu Łódzkiego, Łód�, 1996, s.113-114  
6 Za firmy dynamiczne uznano firmy, które: (i) rozpocz	ły działalno�� przed 2000 rokiem i prowadz� j� 
nieprzerwanie do dzi�, (ii) w okresie 2000-2003 z roku na rok wykazywały dodatni wynik finansowy, (iii) w okresie 
2000-2003 wykazywały systematyczny wzrost sprzeda�y oraz (iv) zlokalizowane s� w województwie łódzkim, i 
nale�� do sektora MSP.  
7 Za firmy pocz�tkowe (start-up i wczesne fazy wzrostu) uznano firmy o okresie działalno�ci do trzech lat (czyli 
zało�one po 31 grudnia 2000 roku), z lokalizowane w województwie łódzkim i nale��ce do sektora MSP. 
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�rednia wielko�� obrotów na koniec 2003 roku wynosiła 13,5 mln zł (mediana 6 mln zł), 
a zatrudnienia 69 osób (mediana 38 osób), z tego 19,6% stanowiły osoby z wykształceniem 
wy�szym. �redni wiek firmy wynosi 11 lat (mediana 10 lat), co wskazuje na du�e do�wiadczenie firm 
w działalno�ci gospodarczej i innowacyjnej, z wyj�tkiem firm pocz�tkowych. Podstawowe 
charakterystyki wielko�ci i wieku firm przedstawia Tabela 3. Najwi	ksze przeci	tnie firmy nale�� do 
grupy firm dynamicznych, a najmniejsze i najmłodsze do grupy firm pocz�tkowych. Je�li chodzi o 
wska�nik udziału osób z wykształceniem wy�szym, to najwy�szy wyst	puje w grupie firm 
pocz�tkowych. Wzrost firm poci�ga za sob� spadek udziału osób z wykształceniem wy�szym. 

Tabela 3 : Wybrane charakterystyki innowacyjnych MSP z województwa łódzkiego  
(wielko�ci przeci�tne) 

 Ilo�� firm Obroty    
(mln zł) 

Zatrudnienie 
(osoby) 

% osób z wykszt. 
wy�szym 

Wiek firm 
(lata) 

Ogół firm 56 14,0 69 19,6 11 

Firmy spin-off 12   6,3 37 31,5 10 

Firmy dynamiczne 11 32,0 142 17,2  9 

Firmy pocz�tkowe   5   0,7   2 80,0   1,7 
 

2. Z danych o lokalizacji firm wynika, �e zlokalizowane s� na terenie całego województwa: 
głównie jednak w aglomeracji łódzkiej (79% firm), a pozostałe firmy w Sieradzu, Kutnie, Tomaszowie 
Maz., Rawie Mazowieckiej, Kleszczowie, Koluszkach, Zelowie i Ozorkowie. 

Rysunek 140 : Struktura rynków zbytu (w %) 
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3. Badane firmy s� generalnie firmami ponadregionalnymi, stosunkowo słabo powi�zanymi z 

gospodark� regionu (Tabela 4). W strukturze rynków zbytu i zaopatrzenia przewa�a dominuje rynek 
ogólnokrajowy - odpowiednio 60,9% i 35,6% obrotów i zaopatrzenia, podczas gdy udział regionu 
wynosi 22,4% ł�cznych obrotów firm i 28,6% ł�cznego zaopatrzenia firm. �redni udział 
bezpo�redniego eksportu w obrotach firm wyniósł 16,9%, a importu 35,8%. co mo�e wskazywa� na 
znaczenie zakupów zagranicznych, zwłaszcza wyposa�enia technologicznego, dla rozwoju firm. 
Firmami "regionalnymi" s� firmy pocz�tkowe, o niewielkim udziale eksportu i importu bezpo�redniego. 
Nale�y zwróci� uwag	 na fakt, i� znaczna cz	�� sprzeda�y tych firm do odbiorców regionalnych czy 
krajowych jest nast	pnie eksportowana przez te firmy. Według szacunków firm pocz�tkowych ł�czny 
udział eksportu bezpo�redniego i po�redniego wynosi 23% ich obrotów. Podobnie sytuacja wygl�da 
w przypadku importu. 

Tabela 4 : Struktura rynków zbytu i zaopatrzenia (w %) 

Obroty Zaopatrzenie  
Region Kraj Eksport Region Kraj Import 

Ogół firm 22,4 60,9 16,9 28,6 35.6 35,8 

Firmy spin-off 21,8 56,7 21,5 35,6 36,3 28,2 

Firmy dynamiczne 9,5 75,1 15,5 18,0 44,7 37,3 

Firmy pocz�tkowe 60,0 37,0 3,0 52,0 32,0 16,0 
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4. Wi	kszo�� firm (65%) mo�na uzna� za podmioty niezale�ne, prowadz�ce samodzielnie 
swoj� działalno�� innowacyjn� i gospodarcza w oparciu o własne wynalazki (firmy stricte 
wynalazcze). 21% firmy to spin off - zostały one zało�one przez pracowników wy�szych uczelni, 
innych jednostek B+R lub przedsi	biorstw - firmy te prowadz� swoj� działalno�� innowacyjn� i 
gospodarcza w oparciu o własne wynalazki lub zasoby i do�wiadczenie wyniesione organizacj� 
macierzyst�, podtrzymuj� z ni� silne zwi�zki z w dziedzinie innowacji. 14% firm to podmioty 
"zale�ne", cz	�� wi	kszej grupy kapitałowej, zale�ne od polityki i zasobów korporacji krajowych lub 
zagranicznych. 

5. Badana próba reprezentuje szeroki profil bran�owy: dziesi	� firm (18%) z elektroniki i 
automatyki, po osiem firm (14%) z biotechnologii oraz materiałów, siedem firmy (12,5%) z, tekstyliów, 
odzie�y i bran�y skórzanej, cztery firmy chemiczne, po trzy firmy z bran�y urz�dze
 precyzyjnych, 
metalowej, po dwie firmy z informatyki, poligrafii, budownictwa, opakowa
, usług medycznych, po 
jednej z meblarstwa, z bran�y spo�ywczej, szkła technicznego. 

Innowacyjno�� firm: nowoczesno�� techniczna i rola innowacji 
6. Poziom nowoczesno�ci produkowanych wyrobów, stosowanych technologii i wyposa�enia 

mo�na uzna� za wysoki w skali krajowej. Ponad 70% firm produkuje wyroby na poziomie nie 
ust	puj�cym innym firmom krajowym, a 29% produkuje wyroby porównywalne z produktami na 
rynkach zagranicznych (Tabela 5). W przypadku technologii i wyposa�enia odniesienie do rynku 
krajowego i mi	dzynarodowego wypada nieco mniej korzystniej dla badanych firm: 64% firm 
reprezentuje najwy�szy poziom krajowy, a 29% firm posiada technologie i wyposa�enie nowoczesne 
w skali mi	dzynarodowej. 7% firm ocenia poziom posiadanych technologii i wyposa�enia jako 
nowoczesny jedynie w skali regionu. 

Z porównania nowoczesno�ci technicznej wyró�nionych grup najwy�szy poziom techniczny 
reprezentuj� firmy spin-off (produkty) i firmy dynamiczne (technologie i wyposa�enie) 

Tabela 5 : Poziom nowoczesno�ci zasobów innowacyjnych wyró	nionych grup firm 

Poziom nowoczesno�ci produktów  Poziom nowoczesno�ci technologii  
Poni�ej 

krajowego 
Krajowy Ponad 

krajowy 
Poni�ej 

krajowego 
Krajowy Ponad 

krajowy 

Ogół firm 0,0 71,4 28,6 7,1 64,3 28,6 

Firmy spin-off 0,0 50,0 50,0 8,3 50,0 41,7 

Firmy dynamiczne 0,0 81,8 18,2 0,0 54,5 45,5 

Firmy pocz�tkowe 0,0 100,0 0,0 20,0 60,0 20,0 
 

7. Zasoby innowacyjne badanych firm (patenty, licencje, certyfikaty, know-how, medale 
i wyró�nienia, np. mistrz techniki) mo�na okre�li� jako do�� du�e (przeci	tnie 3 pkt. w skali 
pi	ciostopniowej). Wszystkie firmy posiadaj� ró�nego rodzaju certyfikaty/atesty jako�ci, a 14 firm 
(25% firm) posiada wyró�nienia i medale za osi�gni	cia techniczne i rynkowe. Ponad 1/4 badanej 
próby (16 firm) posiada patenty, wzory u�ytkowe oraz licencje (s� to głównie firmy typu spin-off 
powi�zane z wy�sz� uczelni�).  

W samoocenie firm, wi	kszo�� z nich oceniła swoje zasoby innowacyjne (głównie know-how) jako 
du�e (30% firm) i bardzo du�e (27% firm). Jednak a� 43% firm okre�liło swoje zasoby innowacyjne 
jako niewielkie. Najbardziej krytycznie swoje zasoby innowacyjne oceniły firmy pocz�tkowe, a 
najbardziej optymistycznie firmy spin-off.  

8. Innowacyjno�� i innowacje posiadaj� du�e znaczenie dla wzrostu i konkurencyjno�ci ogółu 
firm. W samoocenie blisko 80% maj� one istotny wpływ dla ich działalno�ci - dla blisko firm (48,2%) 
innowacje odgrywaj� du��, a dla ponad 30% kluczow� rol	 w ich działalno�ci (zob. tab. 4). Jest to 
wa�na informacja o "�wiadomo�ci" innowacyjnej badanej grupy firm. Dla 21,4% firm innowacje maj� 
umiarkowane znaczenie dla ich wzrostu i konkurencyjno�ci.  

Najwi	ksze znaczenie maj� innowacje dla firm pocz�tkowych - jako kluczowe dla 80% firm i dla firm 
spin-off - jako kluczowe dla 66,7% firm. 

Z analizy tabeli 4 mo�na zauwa�y� wyst	powanie do�� silnego zwi�zku mi	dzy "warto�ci�" zasobów 
innowacyjnych firm (w samoocenie firm), a znaczeniem innowacji dla firm: (i) 2/3 spo�ród badanych 
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firm, które oceniły wysoko posiadane zasoby, uznało, �e innowacje maj� dla nich kluczowe 
znaczenie, i odwrotnie, w�ród firm o niewielkich zasobach innowacyjnych tylko dla jednej innowacje 
maj� kluczowe znaczenie, a dla 41,7% firm innowacje maj� umiarkowane znaczenie, (ii) w�ród firm, 
które deklaruj� kluczowe znaczenie innowacji dla swojej działalno�ci blisko 60% ma wystarczaj�ce 
zasoby dla realizowania ambitnego programu innowacyjnego.  

Przyjmuj�c jako słuszne zało�enie o zwi�zku mi	dzy posiadanymi zasobami innowacyjnymi, 
a znaczeniem innowacji w działalno�ci firm, mo�na zauwa�y�, �e znaczny odsetek badanych firm 
(36%) nie posiada wystarczaj�cych zasobów dla podejmowanych innowacji. Du�o mniejszy jest 
odsetek firm (12,5%) nie w pełni wykorzystuj�cych posiadane zasoby dla potrzeb innowacji.  

Tabela 6: Zasoby innowacyjne i znaczenie innowacji w samoocenie wyró	nionych grup firm 

Zasoby innowacyjne Znaczenie innowacji  
Niewielkie  Du�e  B. du�e  Umiarkowane Du�e  Kluczowe 

Ogół firm 42,9 30,4 26,8 21,4 48,2 30,4 

Firmy spin-off 8,3 33,3 58,3 0,0 33,3 66,7 

Firmy dynamiczne 0,0 72,7 27,3 27,3 45,5 27,3 

Firmy pocz�tkowe 60,0 20,0 20,0 0,0 20,0 80,0 
 

9. Z ocen� o du�ym znaczeniu innowacji w działalno�ci firm nie koresponduj� typy 
realizowanych strategii innowacyjnych. Ogólnie przewa�aj� strategie o niewielkim udziale bada
. 1/4 
badanych firm realizuje strategie na�ladownictwa (kopiowania) du�ych firm, głównie 
pozaregionanych, zagranicznych. Strategia powy�sza wskazuje na do�� ograniczony zakres i 
intensywno�� własnych bada
 technicznych w firmach, skupienie si	 na monitorowaniu i szybkim 
wdro�eniu dostrze�onych nowo�ci. Blisko 1/4 firm realizuje strategie tradycyjne, w których rola 
własnych bada
 technicznych i prac rozwojowych jest bardzo ograniczona, a 12,5 firm strategie 
zale�ne (3 firmy), w których innowacyjno�� i post	p techniczny w firmie jest pochodn� strategii innej 
du�ej firmy.  

Tylko 16,2% firm posiada strategie stricte badawcze, a 23,2% firm strategie okazyjne, w których 
oprócz monitongu rynku i techniki niezb	dne jest prowadzenie własnych prac badawczych. S� to 
wszystkie firmy spin-off (z wyj�tkiem jednej) oraz 21% firm niezale�nych. 

 10. Z oceny zamierze
 innowacyjnych firm w perspektywie najbli�szych trzech wynika, i� 
wszystkie firmy posiadaj� plany rozwoju technicznego, w których przewiduje si	 ró�nego typu 
przedsi	wzi	cia o charakterze badawczym i rozwojowym. Przewiduje si	 przede wszystkim rozwój 
technologii i modernizacj	 posiadanego wyposa�enie (66,1% firm) - wskazuje to na charakter 
realizowanej działalno�ci innowacyjnej. Ma ona umo�liwi� obni�k	 kosztów produkcji zwi	kszy� 
elastyczno�� działania i modernizacj	 produktów. W dalszej kolejno�ci przewiduje si	 rozwój i 
wprowadzenie nowych produktów (33,9 firmy). 

Zdolno�� innowacyjna firm 
 11. Wi	kszo�� firm (62,4%) tworzy innowacje (pomysły, rozwi�zania, produkty, technologie i 
sprz	t) korzystaj�c przede wszystkim z obcych �ródeł innowacji i transferu, najcz	�ciej spoza regionu 
- 53,6% firm. Zewn	trzne zasoby regionalne jako główne �ródło innowacji maj� niewielkie znaczenie 
dla badanych firm innowacyjnych - wymieniło je zaledwie pi	� firm (8,9%). Przede wszystkim chodzi 
tutaj o zasoby i pomysły Politechniki Łódzkiej (trzy firmy), Instytutu Włókiennictwa (jedna firma) i 
Uniwersytetu Medycznego (jedna firma) - jednak z du�ym "wkładem": własnym. Nieco poni�ej 40% 
firm tworzy innowacje w du�ym stopniu samodzielnie (w mniejszych jednostkach głównym �ródłem 
innowacji jest zało�yciel firmy, a w wi	kszych tak�e własne laboratorium), przy współpracy z 
otoczeniem.  

W przypadku, gdy podstawowym �ródłem innowacji firm s� partnerzy lub zasoby pozaregionalne 
(zagraniczne lub krajowe), to jako drugie �ródło innowacji wyst	puj� własne, wewn	trzne �ródła. W 
przypadku, gdy podstawa �ródła innowacji znajduj� si	 w regionie, to zawsze towarzyszy im �ródło 
własne. Gdy natomiast podstawow� rol	 odgrywaj� własne �ródła innowacji, to w równej cz	�ci 
towarzysz� im �ródła regionalne i pozaregionalne. Mo�na wi	c s�dzi� i� w strukturze �ródeł innowacji 
badanych firm wyst	puj� dwa równorz	dne �ródła: własne pomysły i zasoby firmy oraz 
pozaregionalne �ródła, głównie firmowe, ale i badawcze. W tym drugim przypadku mo�e chodzi� o 
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na�ladownictwo obcych rozwi�za
, zakupy wyposa�enia technicznego itp. zwi�zane z realizacj� 
strategii na�ladownictwa. 

Istotne ró�nice w strukturze �ródeł innowacji mo�na zauwa�y� w układzie wyró�nionych grup firm 
(Tabela 7): własne �ródła innowacji maj� podstawowe znaczenie dla firm pocz�tkowych (80,0%) oraz 
firm spin-off (58,3%), podczas gdy dla wszystkich firm dynamicznych podstawowe znaczenie 
posiadaj� �ródła obce pozaregionalne. Cz	�� firm spin -off (1/4) jest znacz�co zwi�zane z zasobami 
innowacyjnymi regionu (głównie z Politechnik� Łódzka), podobnie firmy pocz�tkowe, z których 60% 
wymieniło region jako uzupełniaj�ce �ródło innowacji. 

Tabela 7: �ródła innowacji według wyró	nionych grup firm (w firm %) 

Podstawowe �ródło Uzupełniaj�ce �ródło  
Własne  Obce 

regionalne 
Obce poza 
regionalne 

Własne  Obce 
regionalne 

Obce poza 
regionalne 

Ogół firm 37,5 8,9 53,5 44,6 32,1 17,9 

Firmy spin-off 58,3 25,0 16,7 41,7 58,3   0,0 

Firmy dynamiczne 0,0 0,0 100,0 63,6 36,4   0,0 

Firmy pocz�tkowe 80,0 0,0 20,0 20,0 60,0 20,0 

 

Z analizy zamierze
 innowacyjnych badanych firm w perspektywie najbli�szych trzech wynika (a dla 
firm pocz�tkowych w ci�gu najbli�szego roku), i� firmy planuje realizowa� innowacje w szerszym 
stopniu korzystaj�c z zasobów otoczenia (blisko 3/4 firm). Dotyczy to wszystkich grup firm (Tabela 8). 
Przewiduje si	 nieco szersze wykorzystanie zasobów regionu -8,9% firm dotychczas korzystało, a 
17,9% firm zamierza si	gn�� do zasobów regionu (z wyj�tkiem firm dynamicznych). Zwraca uwag	 
wysoki wska�nik firm planuj�cych transfer technologii z zagranicy - s� to przede wszystkim firmy 
dynamiczne, które wi��� swoj� pozycj	 konkurencyjn� z zakupami najnowocze�niejszych rozwi�za
, 
wyposa�enia i technologii zagranicznych. 

Tabela 8 : Zamierzenia firm w zakresie korzystania ze �ródeł innowacji i transferu technologii 
według wyró	nionych grup firm (w % firm) 

Planowane podstawowe �ródło innowacji i transferu technologii  
Własne  Regionalne Krajowe Zagraniczne 

Ogół firm 26,8 17,9 19,6 35,7 

Firmy spin-off 25,0 33,3 8,3 33,3 

Firmy dynamiczne 0,0 18,2 18,2 63,6 

Firmy pocz�tkowe 60,0 40,0 0,0 0,0 

 

 12. Z samooceny zdolno�ci innowacyjnej firm wynika, �e ponad połowa z nich (57,1%) 
posiada zdolno�� do samodzielnego rozwoju innowacji (zob. tab. 7). Posiadany potencjał badawczo-
techniczny, zwłaszcza technologiczny, kadrowy, organizacyjny i finansowy wystarcza, wprawdzie 
tylko w w�skim zakresie, do podniesienia poziomu technicznego i jako�ci produktów i usług drog� 
rozwoju posiadanych rozwi�za
 i wzornictwa. A� 1/3 firm ma bardzo ograniczone mo�liwo�ci 
samodzielnego rozwoju technicznego, wystarczaj�ce jedynie do podtrzymywania istniej�cego 
poziomu technicznego i jako�ci produktów i usług oraz technologii. S� to z reguły firmy mniejsze i o 
ograniczonych zasobach innowacyjnych, realizuj�ce " zale�ne" strategie innowacji i korzystaj�ce 
spoza regionalnych �ródeł innowacji. Tylko pi	� firm (8,9%) oceniło, �e posiadaj� mo�liwo�� 
tworzenia i rozwoju nowo�ci wykraczaj�cych poza dotychczasowy profil działalno�ci - firmy wi	ksze, 
spin-off, posiadaj�ce du�e zasoby innowacyjne, realizuj�ce strategie badawcze i korzystaj�ce z 
własnych �ródeł innowacji. 

W układzie wyró�nionych grup firm zwraca uwag	 optymizm firm spin-off -25% z nich ocenia, �e 
posiada wysok� zdolno�� do samodzielnego tworzenia nowo�ci. A z drugiej strony niska samoocena 
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firm dynamicznych -54,5% firm uwa�a �e mo�liwo�ci własnego zaplecza technicznego s� bardzo 
ograniczone w stosunku do potrzeb. 

13. Podobnie jak w przypadku wewn	trznej zdolno�ci do innowacji, wygl�da sytuacja 
z zewn	trzn� zdolno�ci� do innowacji: ponad połowa firm (55,4%) oceniło, �e ma do�� du�� zdolno�� 
do monitoringu, adaptacji obcych rozwi�za
, czy prowadzenia współpracy w zakresie rozwoju 
innowacji, ale jedynie 8,9% firm oceniło, �e ich mo�liwo�ci w tym zakresie s� bardzo rozwini	te (patrz 
tab. 7). W tej grupie znajduj� si	 firmy wi	ksze, o du�ym potencjale kadrowym i organizacyjnym, 
na�ladowcze i badawcze strategie innowacyjne, korzystaj�ce z spoza regionalnych �ródeł innowacji. 
Jednak a� 37,5% firm uznało, �e ich zewn	trzna zdolno�� innowacyjna nie jest wystarczaj�ca w 
stosunku do potrzeb innowacyjnych (firmy zale�ne, mniejsze, realizuj�ce tradycyjne strategie 
innowacyjne, korzystaj�ce z własnych �ródeł innowacji, o mniejszym znaczeniu innowacji)  

Tabela 9 : Zdolno�� innowacyjna firm w samoocenie wyró	nionych grup firm (% firm) 

Zdolno�� wewn	trzna Zdolno�� zewn	trzna  
Niewielka  Du�a  B.du�a  Niewielka  Du�a  B.du�a  

Ogół firm 33,9 57,1 8,9 37,5 55,4 7,1 

Firmy spin-off 16,7 58,3 25,0 50,0 50,0 0,0 

Firmy dynamiczne 54,5 27,3 18,2 27,3 63,6 9,1 

Firmy pocz�tkowe 20,0 80,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

 

W układzie wyró�nionych grup firm zwraca uwag	 bardzo niska samoocena zewn	trznej zdolno�ci 
innowacyjnej firm pocz�tkowych - dotyczy to wszystkich firmy tej grupy. Równie� firmy spin-off maj� 
ograniczone zewn	trzne w zakresie innowacji - �adna firm nie posiada du�ych, wystarczaj�cych 
mo�liwo�ci. Blisko 3/4 firm dynamicznych uwa�a natomiast, i� posiada du�e lub b.du�e mo�liwo�ci 
zewn	trzne w dziedzinie innowacji. 

14. Z analizy ogólnej zdolno�ci innowacyjnej (zarówno wewn	trznej, jak i zewn	trznej) firm 
wynika, �e brak jest w badanej próbie firm z wysok� zdolno�ci� wewn	trzn� i zewn	trzn�, a jedynie 
nieco ponad 40% z nich ma wystarczaj�c� zdolno�� do realizacji innowacji w oparciu z własne i obce 
zasoby, z wyra�n� przewag� zdolno�ci zewn	trznej (72% firm z tej grupy). Nale�� do niej: firmy 
wi	ksze, niezale�ne i spin-off, realizuj�ce strategie badawcze i na�ladowcze, o wi	kszych zasobach 
innowacyjnych, w których innowacje pełni� kluczow� rol	.  

Ponad połowa badanych firm (51,8%) posiada ograniczon� zdolno�� do realizacji innowacji w oparciu 
z własne i obce zasoby, z przewag� zdolno�ci wewn	trznej (60% firm z tej grupy). 16,1% firm ma 
bardzo małe mo�liwo�ci realizacji innowacji w oparciu z własne i obce zasoby. W tej grupie wyst	puj� 
firmy raczej mniejsze, zale�ne, realizuj�ce strategie tradycyjne i okazyjne, o mniejszych zasobach 
innowacyjnych.  

Ogólna zdolno�� do innowacji wykazuje zró�nicowanie w układzie wyró�nionych grup firm: relatywnie 
najwy�sz� zdolno�� do innowacji posiadaj� firmy spin -off (połowa firm), a najni�sz� firmy 
pocz�tkowe - �adna firma nie du�ej zdolno�ci do innowacji, tak własnej, jak i zewn	trznej (Rysunek 
141). Oceny firm dynamicznych nie odbiegaj� od sytuacji dla ogółu badanych firm. 

Rysunek 141: Ogólna zdolno�� innowacyjna firm wyró	nionych grup firm (% firm) 
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15. Z oceny zamierze
 innowacyjnych firm w perspektywie najbli�szych trzech wynika, i� 
wszystkie firmy planuj� zwi	kszenie zdolno�ci innowacyjnej jako warunku realizacji zamierze
 
innowacyjnych. Nale�y jednak zauwa�y�, �e firmy planuj� raczej rozwój swojej zewn	trznej (58,9%), 
a nie wewn	trznej zdolno�ci do innowacji (41,1%). Powy�sza analiza mo�e wskazywa� na liczne 
bariery inwestowania we własne zaplecze techniczne i badawcze - brak �rodków finansowych, 
niech	� lub brak przekonania, co do skuteczno�ci i efektywno�ci rozwoju własnej bazy technicznej, 
problemy z zarz�dzaniem innowacjami. Mimo, i� firmy maj� powa�ne niedostatki z własn� zdolno�ci� 
do rozwoju innowacji, to zamierzaj� rozwija� swoj� zdolno�� do monitoringu, adaptacji obcych 
rozwi�za
, prowadzenia współpracy w zakresie rozwoju innowacji. Wydaje si	, �e wi��e si	 to ze 
przewa�aj�c� ogóln� strategi� firm w zakresie innowacji - polityk� monitoringu i na�ladownictwa 
obcych rozwi�za
. 

Tabela 10 : Zdolno�� innowacyjna firm a plany jej rozwoju (% firm) 

Plany rozwoju zdolno�ci innowacyjnej:   
Rozwój wewn	trzny Rozwój zewn	trzny 

Zdolno�� wewn	trzna: 

- Słaba 

- Umiarkowana 

- Du�a 

 

47,4 

43,8 

0,0, 

 

52,6 

56,2 

100,0 

Zdolno�� zewn	trzna: 

- Słaba 

- Umiarkowana 

- Du�a 

 

38,1 

35,5 

100,0 

 

61,9 

64,5 

0,0 

Razem 41,1 58,9 

 

Planowane zwi	kszenie zewn	trznej zdolno�ci innowacyjnej zasadniczo nie zale�y od tego czy firma 
posiada lepiej rozwini	t� zewn	trzn� czy wewn	trzn� zdolno�� do innowacji. Jedynie firmy o bardzo 
dobrze rozwini	tej wewn	trznej lub zewn	trznej zdolno�ci do innowacji zamierzaj� rozwija� swoje 
umiej	tno�ci zewn	trzne lub inwestowa� we własne zaplecze techniczne (Tabela 10).  

Podobnie rzecz wygl�da w odniesieniu do ogólnej zdolno�ci innowacyjnej (Rysunek 142). Zarówno 
firmy o bardzo słabej, jak i firmy o du�ej zdolno�ci do innowacji zdecydowanie liczniej planuj� rozwój 
swoich zewn	trznych, ni� wewn	trznych, umiej	tno�ci innowacyjnych: do monitoringu, współpracy i 
adaptacji obcych rozwi�za
. Firmy o umiarkowanej zdolno�ci do innowacji zamierzaj� rozwija� 
zarówno potencjał do rozwoju innowacji (50% firm), jak umiej	tno�ci do współpracy z otoczeniem 
(50% firm).  

Rysunek 142 : Ogólna zdolno�� innowacyjna firm a plany jej rozwoju (% firm) 

33%

50%

36%

67%

50%

64%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Słaba ogólna zdoln. innow.

Umiarkowana ogólna zdoln. innow.

Du�a ogólna zdoln. innow.

Rozwój wewn	trzny
Rozwój zewn	trzny

 
W układzie wyró�nionych grup firm brak jest widocznych ró�nic, z wyj�tkiem firm pocz�tkowych - 
wi	kszo�� (60%) zamierza rozwija� własne mo�liwo�ci w dziedzinie innowacji (Rysunek 143). 
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Rysunek 143 : Ogólna zdolno�� innowacyjna firm a plany jej rozwoju w układzie wyró	nionych 
grup firm (% firm) 
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Rozwoj wewn	trzny
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Ocena regionalnej oferty usług i partnerów w dziedzinie innowacji 
16. Badane firmy raczej negatywnie oceniaj� region Łódzki pod wzgl	dem dost	pno�ci i 

poziomu usług na rzecz innowacji (Tabela 11). A� 42,9% firm krytycznie oceniło regionaln� ofert	 
innowacyjn�, a tylko 25% pozytywne. 1/3 firm w ogóle nie potrafiła lub uchyliła si	 od oceny 
regionalnej oferty usług na rzecz innowacji. Nale�y podkre�li�, �e zarówno oceny pozytywne, jak i 
negatywne s� bardzo umiarkowane - bardzo dobr� ocen	 regionu przyznały trzy firmy (5,4% ogółu 
firm), a bardzo krytyczn� tylko dwie firmy (3,6% firm). Brak odpowiedzi oznacza bardzo cz	sto brak 
zastrze�e
 wobec regionu, jak równie� brak widocznych pozytywów regionu dla podejmowanej przez 
firmy działalno�ci innowacyjnej.  

W układzie wyró�nionych grup firm najbardziej pozytywnie oceniaj� region firmy spin-off, a krytycznie 
firmy pocz�tkowe, które najbardziej pomocy oczekuj�. Ponad 4/5 firm dynamicznych uchyliło si	 od 
odpowiedzi, co mo�e wskazywa� na bardzo słabe powi�zania z regionem, i tym samym oczekiwania 
wobec regionu. 

Tabela 11 : Oceny regionalnej oferty usług na rzecz innowacji przez badane firmy (% firm) 

Ocena regionu:  
Negatywna  Pozytywna  Brak oceny 

Ogół firm 42,9 25,0 32,1 

Firmy spin-off 25,0 41,7 33,3 

Firmy dynamiczne 9,1 9,1 81,8 

Firmy pocz�tkowe 40,0 20,0 40,0 

 

Jako charakterystyczne słabo�ci regionu podaje si	:  

��słab� kondycj	 ogóln� regionu (region w recesji, upadek wielu lokalnych du�ych przedsi	biorstw, 
jednostek B+R), 

��brak strategii regionu promuj�cej rozwój firm i innowacje,  

��"brak spójno�ci pomi	dzy sfera nauki, B+R, a potrzebami przemysłu i biznesu, w poł�czeniu z 
archaiczn� mentalno�ci� urz	dników" - nie stwarza to warunków do pomy�lnej współpracy 

��brak partnerów w działaniach innowacyjnych, zwłaszcza du�ych firm -odbiorców,  

��preferowanie firm zagranicznych na niekorzy�� firm lokalnych,  

��mał� przydatno�� potencjalnych partnerów i niech	� do współpracy,  

��niedostateczna dost	pno�� i jako�� uzyskiwanych usług szkoleniowych i informacyjnych, 

��słabo rozwini	ty system informacji o ofercie usług w dziedzinie innowacji,  
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��niedostateczna oferta dla wymiany informacji i spotka
 firm i ich partnerów w dziedzinie innowacji 
(np. targi, konferencje), 

��nisk� jako�� kadry in�ynierskiej w wielu dziedzinach, 

��mała przydatno�� Specjalnych Stref Ekonomicznych (rozczarowanie efektami, biurokratyczne 
procedury),  

��oddalenie od głównych rynków zbytu,  

��słabo rozwini	ta infrastruktura komunikacyjna (firmy spoza aglomeracji łódzkiej),  

��brak mo�liwo�ci pozyskania kapitału, zwłaszcza na nowe przedsi	wzi	cia o du�ym ryzyku. 

Jako walory regionu podaje si	:  

��dogodne poło�enie regionu, 

��stosunkowo dobrze rozwini	ta infrastruktura informacyjno-szkoleniowa (w aglomeracji łódzkiej),  

��dokonania regionu w zakresie promocji firm innowacyjnych, np. offset. 

��niskie koszty pracy i zasoby siły roboczej o wysokich kwalifikacjach,  

��blisko�� zaopatrzenia i partnerów w biznesie,  

��obecno�� specjalnej strefy ekonomicznej i du�e zainteresowanie inwestorów zagranicznych 
działalno�ci� gospodarcz� w regionie. 

17. Krytycznie oceniana jest szeroko pojmowana administracja regionu - poszczególne 
urz	dy administracji wojewódzkiej i samorz�dowej w regionie, urz	dy celne, skarbowe itp. Blisko 40% 
firm oceniło krytycznie u�yteczno�� administracji regionu dla podejmowanej działalno�ci 
innowacyjnej, a tylko 7,1% (cztery firmy) je działania jako pozytywne. Nale�y podkre�li� jednak, �e 
ponad połowa firm (53,6%) nie miało zdania lub nie chciały si	 wypowiada� (np. brak oczekiwa
 w 
stosunku do administracji regionu w dziedzinie innowacji), jak równie�, i� wypowiedzi pozytywne, jak i 
krytyczne były bardzo umiarkowane. �wiadczy to, i� działania administracji nie maj� wi	kszego 
rzeczywistego wpływu na innowacyjno�� firm, ani jako bariera, ani jako stymulator dla firm.  

Brak jest wyra�nego zró�nicowania ocen regionalnej administracji w układzie wyró�nionych grup firm 
(Tabela 12).  

Tabela 12: Oceny regionalnej administracji przez badane firmy (% firm) 

Ocena regionu:  

Negatywna  Pozytywna  Brak oceny 

Ogół firm 39,3 7,1 53,6 

Firmy spin-off 50,0 16,7 33,3 

Firmy dynamiczne 36,4 9,1 54,5 

Firmy pocz�tkowe 40,0 0,0 60,0 

 

Z charakterystycznych wypowiedzi negatywnych firm mo�na wymieni�:  

��zb	dne procedury odpraw celnych (i zwi�zane z tym straty techniczne i handlowe),  

��brak planów zagospodarowania przestrzennego, trudno�ci z zakupem terenu, lokalu, niezwykle 
wydłu�one procedury i arbitralno�� urz	dników dotycz�ce nowych inwestycji (zwłaszcza te które 
reguluj� wpływ inwestycji na �rodowisko naturalne stanowi� istotn� barier	 w przypadku nowych 
technologii),  

��nisk� jako�� pracy urz	dników, spowodowan� najcz	�ciej brakiem czasu urz	dników dla małych 
firm, brakiem kompetencji i samowol�, nadmiernie wydłu�one i skomplikowane procedury 
zwi�zane z wydaniem zezwole
 i pozwole
 na prowadzenie działalno�ci, "nieuczciwe" przetargi,  
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��oboj	tno�� na problemy rozwoju regionu, brak zainteresowania innowacjami firm ze strony 
administracji regionu, brak wspierania inicjatyw lokalnych, pasywno�� władz regionu w ułatwianiu 
firmom wej�cia na rynki zagraniczne, du�a niekompetencja na stanowiskach kierowniczych 
miasta Łodzi 

��zbyt du�a ilo�� uci��liwych kontaktów, "realizacja ka�dego pomysłu to istna droga przez m	k	" 
(opinia jednego z przedsi	biorców). 

Z pozytywnych wypowiedzi wymieniono:  

��du�e post	py, jakie poczyniło miasto Łód� w ostatnim okresie w zakresie promocji firm 
biotechnologicznych - strona internetowa, offset, 

��Brak przeszkód administracyjno-prawnych do prowadzenia działalno�ci innowacyjnej (nieliczne 
głosy). 

 18. Prawie 2/3 firm współpracuje z jednostkami sfery B+R, a 55,4% firm z jednostkami 
regionalnymi, z tego dla 42,9% firm (24 podmioty) regionalne jednostki B+R s� podstawowym 
partnerem badawczym. St�d te� potrafiły one oceni� u�yteczno�� tych jednostek. Warto wskaza�, ze 
dla 28,6% firm (16 podmiotów) podstawowym partnerem badawczym s� jednostki B+R spoza regionu 
(wszystkie krajowe). Połowa badanych firm (50,1%) oceniło pozytywnie regionalne jednostki B+R, a 
prawie 1/5 (11 firm) bardzo pozytywnie. Tylko pi	� firm (8,9%) krytycznie oceniała funkcjonowanie i 
u�yteczno�� tych jednostek. Nale�y jednak zauwa�y�, �e a� 41,1% firm nie chciała dokona� oceny, 
głównie z uwagi na brak do�wiadcze
 takiej współpracy (zob. tab. 14). Podobnie jak w poprzednich 
przypadkach, brak odpowiedzi oznacza bardzo cz	sto brak zastrze�e
 wobec regionalnych jednostek 
B+R, jak równie� brak widocznych korzy�ci dla podejmowanej przez firmy działalno�ci innowacyjnej.  

Ocena regionalnych jednostek dotyczy przede wszystkim uczelni wy�szym, a głównie Politechniki 
Łódzkiej - z t� instytucj� współpracuje 17 firm (30.3% ogółu firm). S� to głównie firmy spin-off 
wywodz�ce si	 z tej uczelni, utrzymuj�ce z ni� kontakty zawodowe (wykłady, �wiczenia, praktyki dla 
studentów), personalne (z innymi pracownikami uczelni) i formalne (np. zlecenia na prace 
laboratoryjne). Nale�y jednak zauwa�y�, �e pozytywna opinia dotyczy nie całej uczelni, ale niektórych 
instytutów, katedr, czy pracowników. W dalszej kolejno�ci wymieniono: Instytut Włókiennictwa (cztery 
firmy), Uniwersytet Medyczny (dwie firmy), Akademia Sztuk Pi	knych i Centralny Instytut Ochrony 
Pracy, Instytut Włókien Chemicznych (po jednej firmie). Badane firmy współpracuj� z wy�szymi 
uczelniami raczej systematycznie (ponad 70% firm współpracuj�cych) i formalnie (ponad połowa firm 
współpracuj�cych). Ponad połowa firm współpracuj�cych z jednostkami B+R korzysta tak�e z 
kontaktów osobistych, a osiem firm wył�cznie czerpie z nieformalnego dost	pu do informacji, 
laboratoriów i sprz	tu, doradztwa technologicznego). Przedmiotem współpracy s� badania 
techniczne, umowy dotycz�ce pewnych fragmentów prac technicznych, certyfikacyjnych, itp.  

Tabela 13 : Oceny regionalnej sfery B+R przez badane firmy (% firm) 

Ocena regionu: 

Pozytywne 

 
Negatywne  

Ogółem B.pozytywne 

Brak oceny 

Ogół firm 8,9 50,1 19,7 41,1 

Firmy spin-off 0,0 72,9 64,6 25,0 

Firmy dynamiczne 0,0 54,6 9,1 45,5 

Firmy pocz�tkowe 0,0 40,0 0,0 60,0 

 

Badane firmy współpracuj� tak�e z przemysłowymi jednostkami B+R z regionu, jednak współpraca 
ma charakter raczej sporadyczny i wyrywkowy, z wyj�tkiem Instytutu Włókiennictwa wysoko 
ocenianym przez współpracuj�ce firmy.  

Oceny sfery B+R dokonane przez poszczególne grupy firm s� do�� odmienne. Regionalna sfera B+R 
została zdecydowanie najlepiej oceniona przez firmy spin-off - blisko 3/4 firm z tej grupy pozytywnie 
ocenia działalno�� jednostek B+R, w tym a� 64,4% firm bardzo pozytywnie. �wiadczy to o 
intensywno�ci, jak i u�yteczno�ci kontaktów obu partnerów. Nale�y doda�, �e firmy spin-off wywodz� 
si	 z regionalnej sfery B+R, st�d ocena tych jednostek mo�e by� bardzo wiarygodna. Pozostałe grupy 
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firm oceniły regionaln� sfer	 B+R o wiele mniej pozytywnie, cho� z ró�nych powodów: firmy 
dynamiczne stosunkowo słabo korzystaj� z usług tych jednostek, a firmy pocz�tkowe nie maj� 
dobrego rozeznania, ani do�wiadczenia współpracy z tymi jednostkami.  

Charakterystyczne s� wypowiedzi firm o Politechnice Łódzkiej �wiadcz�ce o zakresie i mo�liwo�ciach 
współpracy z regionaln� sfer� B+R:  

��PŁ jest jedynym wa�nym partnerem w regionie, jednak znaczenie dla innowacyjno�ci jest 
ograniczone (przewa�a odtwórczo�� rozwi�za
 �wiatowych,  

��bardzo mało jest rozwi�za
 oryginalnych, nowoczesnych);  

��wysokie koszty i długi okres realizacji bada
,  

��mało biznesowe podej�cie Katedr i pracowników; powa�ne problemy z wdro�eniem uzyskanych 
rozwi�za
;  

��absolwenci PŁ s� niedostatecznie przygotowani do wzgl	dem znajomo�ci najnowocze�niejszych 
technik, urz�dze
 i technologii, s� tak�e mało nowatorscy, 

��niech	� do długotrwałej współpracy (np. na zasadzie wzajemnego oferowania/dzier�awy 
pomieszcze
 laboratoryjnych i wyposa�enia),  

��długotrwały proces certyfikacji wynikaj�cy z ograniczonych mo�liwo�ci laboratoriów uczelnianych,  

��regionalne jednostki B+R nie s� w stanie generowa� nowych idei, pomysłów, 

��potencjał intelektualny PŁ jest bardzo du�y, ale jego praktyczne wykorzystanie jest "�miesznie 
niskie".  

��Niska kondycja i potencjał regionalnych przemysłowych jednostek B+R,  

��Niska ocena Uniwersytetu Łódzkiego, z uwagi na bardzo wysokie koszty usługi - kilkakrotnie 
wy�sze ni� w innych regionach w kraju. 

Jako interesuj�ce, mo�na zauwa�y� wi	zy emocjonalne, "patriotyzm lokalny" wielu wła�cicieli firm, 
zwłaszcza firm spin-off, z PŁ - podkre�laj� oni swoje zwi�zki z macierzyst� uczelni�, staraj� si	 jej 
pomóc, np. promocja PŁ za granic�, wyposa�enie w materiały edukacyjne, organizowanie praktyk 
studentów, itp. 

 19. Badane firmy zasadniczo nie korzystaj� z usług instytucji wsparcia w regionie. Dotyczy to 
2/3 firm, głównie z uwagi na brak takiej potrzeby, a tak�e brak informacji. Ponad 1/4 firm oceniło 
swoje kontakty z t� sfer� jako pozytywne (jedna firma bardzo pochlebnie), cho� bardzo sporadyczne 
(Tabela 14). Te głównie jednorazowe kontakty dotyczyły np. wsparcia usług szkoleniowych (Łódzka 
Rozwoju Regionalnego, Łódzki Klub Biznesu, Fundacja Inkubator w Łodzi), pomocy w poszukiwaniu 
partnerów do wspólnego przedsi	wzi	cia wdro�eniowego (Centrum Transferu Technologii w Łodzi - 
cztery firmy, Naczelna Organizacja Techniczna w Łodzi). Dominuje przekonanie o bardzo 
ograniczonych mo�liwo�ciach regionalnych instytucji wsparcia. Tylko trzy firmy oceniły instytucje 
wsparcia krytycznie jako nieskuteczne i niekompetentne - "totalny brak profesjonalizmu i brak 
poszanowania dla publicznych pieni	dzy", "poleganie na ich ofercie jest ewidentn� strat� czasu", 
"�wiadczone usługi s� bardzo powierzchowne i mało przydatne". Pozytywnie zostały ocenione: 
Łódzka Agencja Rozwoju Regionalnego za wysoki poziom szkole
 (dwie firmy) oraz Centrum 
Transferu Technologii za pomoc w wyszukiwaniu partnerów w działalno�ci innowacyjnej (po dwie 
firmy), a tak�e działalno�� komercyjnych firm konsultingowych - wysokie kompetencje, skuteczno�� w 
poszukiwaniu kapitału i partnera biznesowego (dwie firmy). 

Brak jest wyra�nego zró�nicowania ocen regionalnej administracji w układzie wyró�nionych grup firm, 
z wyj�tkiem firm pocz�tkowych - �adna firma nie oceniła pozytywnie instytucji wsparcia, a 40% 
negatywnie. Wypowiedzi tych firm wskazuj� na rozmini	cie potrzeb i oczekiwa
 firm pocz�tkowych z 
mo�liwo�ciami instytucji wsparcia. Cz	sto, brak jest informacji o celach i funkcjonowaniu tych 
instytucji. 
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Tabela 14 : Oceny regionalnej sfery wsparcia w dziedzinie innowacji przez badane firmy 
 (% firm) 

Ocena regionu:  
Negatywna  Pozytywna  Brak oceny 

Ogół firm 3,6 28,6 67,9 

Firmy spin-off 8,3 41,7 50,0 

Firmy dynamiczne 0,0 27,3 72,7 

Firmy pocz�tkowe 40,0 0,0 60,0 

 

20. Podobnie, jak w przypadku sfery B+R dobrze oceniona została sfera gospodarcza 
regionu, czyli inne firmy jako partnerzy w dziedzinie innowacji. 96,3% wszystkich badanych firm 
współpracuje w rozmaity sposób i zakresie z innymi firmami w dziedzinie innowacji. Nale�y jednak 
zauwa�y�, tylko dla szesnastu firm (28,6% ogółu firm) podstawowym partnerem gospodarczym i 
technicznym s� podmioty regionalne. Dla pozostałych firm głównymi partnerami s�: podmioty spoza 
regionu - dla 28,6% firm inne firmy krajowe, dla 25% firm podmioty zagraniczne, a dla 14,3% firm 
podmioty o mieszanym charakterze działalno�ci (zagraniczno-krajowe, np. krajowe spółki firm 
zagranicznych). 85,7% badanych firm dobrze oceniło sfer	 gospodarcz� (a 41,1% bardzo 
pozytywnie), a tylko trzy firmy krytycznie - brak partnerów, zwłaszcza du�ych firm (Tabela 15).  

Przedmiotem współpracy z innymi przedsi	biorstwami w dziedzinie innowacji s� przede wszystkim: 
wspólne prace wdro�eniowe (np. pomoc w ramach kooperacji i wspólnej produkcji), wymiana 
informacji o nowo�ciach, a tak�e badania i usługi techniczne. Współpraca ta ma charakter formalny i 
systematyczny (dla ponad 2/3 firm współpracuj�cych). Badane firmy wysoko oceniaj� przydatno�� 
współpracy z innymi przedsi	biorstwami dla rozwi�zywania problemów technicznych i dla ogólnego 
rozwoju, m.in. z uwagi na wysoki poziom techniczny partnera, mo�liwo�ci techniczne i produkcyjne. 
Podkre�la si	 wysokie kompetencje pracowników badawczych w przedsi	biorstwach. 

Tabela 15 : Oceny regionalnej sfery gospodarczej przez badane firmy (% firm) 

Oceny sfery gospodarczej: 

Pozytywne 

 
Negatywne  

Ogółem B.pozytywne 

Brak oceny 

Ogół firm 5,4 85,7 41,1 8,9 

Firmy spin-off 8,3 75,0 25,0 16,7 

Firmy dynamiczne 0,0 100,0 90,9 0,0 

Firmy pocz�tkowe 0,0 80,0 0,0 20,0 

 

Do barier współpracy z innymi firmami w regionie mo�na zaliczy�:  

��słabo rozwini	ty system informacji o ofercie produkcyjno-technicznej lokalnych firm, partnerach 
gospodarczych, 

��mała liczba miejsc i okazji do nawi�zania kontaktów (np. brak targów bran�owych i technicznych, 
specjalistycznych konferencji),  

��niedostateczny poziom techniczny i fachowo��, wielu firm w regionie (współpracuj�cych oraz 
potencjalnych partnerów), "centrum dla bran�y nie znajduje si	 w regionie łódzkim ani �adnym 
polskim, jedynie zagranic� (np. Los Angeles, Hong Kong, Hamburg); regionalne firmy s� 
nastawione na odtwarzanie trendów �wiatowych",  

��nadmiernie wysokie koszty współpracy, 

��niech	� do współpracy, du�ych i małych firm, 
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��problemy z zarz�dzaniem współprac� - długie i trudne procedury nawi�zania współpracy, 
rozliczenia kosztów i korzy�ci, 

��obawa przed utrat� kontroli nad firm� oraz firmowym know-how (dotyczy głównie małych firm 
technologicznych).  

W układzie wyró�nionych grup firm bardzo pozytywnie oceniaj� regionaln� sfer	 gospodarcz� firmy 
dynamiczne, cho� nale�y zauwa�y�, �e tylko jedna z nich posiada partnera w dziedzinie innowacji w 
regionie, a pozostałe współpracuj� głównie z firmami spoza regionu, przede wszystkim 
zagranicznymi. Mniej pozytywnie oceniaj� regionaln� sfer	 gospodarcz� firmy spin-off i pocz�tkowe, 
a wi	c firmy, których głównymi partnerami gospodarczymi s� inne firmy z regionu. By� lepsza 
znajomo�� plusów i minusów tych firm pozwala na bardziej wiarygodn� ocen	 ich u�yteczno�ci w 
działalno�ci innowacyjnej. 

Postulaty firm 
Badane firmy zgłosiły ogółem 72 postulaty zwi�zane z prowadzon� działalno�ci� innowacyjn�. S� 
one adresowane przede wszystkim do regionu, cho� cz	�� z nich ma charakter ogólnokrajowy. 1/3 
firm nie zgłosiła �adnych postulatów, motywuj�c to słabym rozeznaniem problemów innowacyjno�ci w 
regionie, nieufno�ci�, a niektóre tak�e brakiem rzeczywistych problemów w firmie. Postulaty firm maj� 
�cisły zwi�zek z barierami o ró�nym charakterze i "dokuczliwo�ci�", na jakie napotykaj� one w 
działaniach innowacyjnych, ale równie� wynikaj� wyzwa
 rozwojowych, przed którmi stoj� firmy 
planuj�ce rozwój i innowacje.  

Oczekiwania firm dotycz� nast	puj�cych obszarów (uszeregowanych zgodnie z zainteresowaniem 
firm  -% wskaza
):  

1. Ogólne (wobec polityki gospodarczej i technicznej regionu)   32% 

2. Poszukiwanie partnerów w dziedzinie innowacji    17% 

3. Techniczno-informacyjne       14%  

4. Działania administracyjno-prawne      14% 

5. Potrzeby finansowe        11% 

6. Sfera B+R        7% 

7. Wsparcie zarz�dzania:        2,5% 

8. Sfera wsparcia         2,5% 

 

Postulaty badanych firm w zakresie działalno�ci innowacyjnej dotycz� głównie szeroko 
rozumianej polityki gospodarczej i technicznej regionu, pomocy w nawi�zywaniu kontaktów 
biznesowych, ułatwie
 w dost	pie do informacji i transferze technologii, oraz wsparcia 
finansowego. Niewielki odsetek wskaza
 dotycz�cych sfery B+R, zarz�dzania czy sfery 
wsparcia oznacza� mo�e brak wi	kszych problemów firm w tych obszarach. 

 

Postulaty o charakterze ogólnym - wobec LORIS 

��Jak najszybsze uruchomienie Centrum Bio Tech Med., podobnie Centrum Textil Tech, (firmy 
spodziewaj� si	 lepszego przepływu informacji naukowo-technicznej ze �wiatem, ułatwienia w 
kontaktach z partnerami, zwłaszcza zagranicznymi),  

��Powołanie Centralnego O�rodka Techniki Medycznej (rejestruj�cy �wiadectwa dopuszczenia do 
obrotu),  

��Powołanie O�rodka certyfikacji produktu w regionie dla przemysłu kosmetyki białej i kolorowej, 

��Powstanie parku przemysłowego dla firm innowacyjnych wraz z infrastruktur� i kosztami realnymi 
do poniesienia przez przedsi	biorców (trzy firmy), 

��Powołanie w regionie zespołów kompetentnych do oceny projektów technicznych małych firm 
innowacyjnych, a nast	pnie udzielenie pomocy finansowej,  
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��Budowa "nano-doliny" w regionie łódzkim - w regionie działa du�o wysokiej klasy fachowców 
(dwie firmy) - postulat wobec LORIS 

Postulaty o charakterze ogólnym - wobec regionalnej polityki gospodarczej 

��Promocji działalno�ci lokalnych małych firm technologicznych (cztery firmy), 

��Promocja produktów i usług regionalnych, 

��Wspieranie inicjatyw w dziedzinie ochrony �rodowiska (technologii �rodowiskowych, inwestycji 
itp.), 

��Wi	ksza aktywno�� regionu i Łodzi w tworzeniu miejsc spotka
 dla prowadzenia biznesu 
innowacyjnego, np. bran�owych i technicznych kół zainteresowa
 (wymiana informacji o mocach 
produkcyjnych i technicznych), dotychczas izby nie sprawdzaj� si	, organizacja targów 
wynalazczo�ci i techniki, "dlaczego zarzucono targi intertechnologii?!" (cztery firmy), 

��Rozwój infrastruktury komunikacyjnej, 

��Utrzymanie SSE (dwie firmy), 

��Zrównanie w prawach firm zagranicznych z lokalnymi; przywileje dla firm zagranicznych 
mog� zagrozi� lokalnym innowatorom; firmy zagraniczne nie s� zainteresowane 
inwestowaniem w lokaln� sfer	 nauki i bada
. 

Poszukiwanie partnerów w dziedzinie innowacji  

��Firmy oczekuj� pomocy CTT w nawi�zaniu kontaktów z du�ym producentem AGD;  

��Pomoc w znalezieniu partnerów do współpracy nad innowacjami w nast	puj�cych 
dziedzinach: oprzyrz�dowania elektronicznego, technologii laserowej, podwykonawstwa 
chemicznego, technologii biokomponentowych, nowoczesnych włóknin i dzianin, farb, 
�elu, garbarstwa, farmaceutyków, technologii ekologicznych, szkła precyzyjnego, 
odzie�y damskiej  

��Stymulowanie spotka
 bran�owych (nawi�zanie kontaktów, szkolenia, doradztwo). 

Techniczno-informacyjne  

��Usprawnienie przepływu informacji online, 

��Dost	p do informacji wyspecjalizowanych na �wiecie (dwie firmy), 

��Selekcja i dost	p do informacji (trzy firmy), 

��Pomoc w dost	pie do informacji naukowych, nowych pomysłów i technologii (cztery firmy),  

��Budowa systemu informacyjnego o wsparciu finansowym dla firm innowacyjnych. 

Działania administracyjno-prawne 

��Odst�pienie od przesadnych procedur celnych w przypadku próbek o znikomej warto�ci 
rynkowej (np. nowe przyrz�dy, odczynniki), 

��Bardziej przyjazna wobec innowacji postawa urz	dników - postulat wobec administracji 
regionu, 

��Sprawne prowadzenie przez samorz�dy procedur zwi�zanych z inwestycjami, 

Potrzeby finansowe 

��pokrycie kosztów dost	pu do �wiatowych baz danych w zakresie biotechnologii, 

��Wparcia importu zakupów sprz	tu laboratoryjnego małych firm innowacyjnych - subsydia 
finansowe, np. z funduszy PHARE, pokrycie kosztów patentowania, 

��Darmowy dost	p do zasobów know-how upadaj�cych OBR, 
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��Stymulowanie rozwoju funduszy typu venture capital w regionie i ułatwienia dost	pu dla 
firm innowacyjnych, 

��Wsparcie finansowe małych firm (sze�� firm), 

��Ulgi dla małych firm, 

��Rozwój rynku "business angel" (jedna z firm jest gotowa inwestowa� w interesuj�ce 
przedsi	wzi	cia innowacyjne, 

��Pomoc w pozyskaniu funduszy unijnych.  

Sfera B+R 

��Nie utrudnia� kontaktów firm z pracownikami wy�szych uczelni - celem uzyskania doradztwa 
technologicznego, B+R, 

��Ułatwi� dzier�awienie firmom pomieszcze
 laboratoryjnych uczelni wy�szych - postulat wobec 
uczelni wy�szych,  

��Wy�szy poziom PŁ w zakresie nauk technicznych i komercjalizacji bada
 (lepsze wyposa�enie 
laboratoriów, kontakty ze �wiatem),  

��Stymulowa� wi	zi mi	dzy B+R a MSP (praktyki studentów, wdro�enia), 

��Wł�czy� firmy innowacyjne do procesu dydaktycznego, 

��Stymulowanie sfery B+R w regionie do bada
 nad biotechnologiami i skłonienie niektórych gał	zi 
przemysłu do partycypowania (np. finansowaniem) w tych badaniach. 

Wsparcie zarz�dzania 

��Pomoc w rozwoju sieci dystrybucji, 

��Poprawa relacji mi	dzy firmami,  

��Wsparcie w zakresie zarz�dzania, logistyki i jako�ci,  

��Pomoc w promocji firm i ich produktów na rykach zagranicznych,  

��Wsparcie w zakresie systemów bezpiecze
stwa. 

Sfera wsparcia  

��Firmy oczekuj� pomocy CTT w nawi�zaniu kontaktów z du�ym producentem AGD; tak�e 
partnerów do współpracy w dziedzinie oprzyrz�dowania elektronicznego, technologii 
laserowej, 

��Promocja regionalnych instytucji wsparcia.  

 

Podsumowanie 

Z przeprowadzonej analizy funkcjonowania innowacyjnych firm województwa łódzkiego 
wynikaj� nast	puj�ce konkluzje: 

��S� to przewa�nie dojrzałe, �rednie i małe firmy, o charakterze ponadregionalnym, 
powi�zane z rynkiem ogólnokrajowym, słabiej z regionalnym, 

��W badanej próbie przewa�aj� firmy niezale�ne, do�� znaczny odsetek stanowi� firmy 
typu spin-off, firmy zale�ne; mo�na wyró�ni� tak�e firmy szybko rosn�ce i firmy 
pocz�tkowe, 

��Firmy zlokalizowane s� głównie w aglomeracji łódzkiej, ale znaczna cz	�� zlokalizowana 
jest w innych cz	�ciach regionu. Reprezentuj� szeroki wachlarz dziedzin gospodarczych 
i specjalno�ci technicznych,  
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��Firmy s� nowoczesne w skali krajowej, cz	sto tak�e w skali mi	dzynarodowej 
(technologie) i o du�ych zasobach innowacyjnych. Jednak znaczny odsetek firm nie 
posiada wystarczaj�cych zasobów dla podejmowanych innowacji, 

��Innowacje pełni� du�� rol	 w rozwoju firm, a realizowane strategie maj� charakter o 
ograniczonej intensywno�ci badawczej (na�ladowcze, tradycyjne i zale�ne, strategie 
stricte badawcze realizuje niewielki odsetek firm (spino-ff).  

��W strukturze �ródeł innowacji firm wyst	puj� dwa równorz	dne �ródła: własne pomysły i 
zasoby oraz pozaregionalne �ródła, głównie firmowe, ale i badawcze (na�ladownictwo 
obcych rozwi�za
, zakupy wyposa�enia technicznego itp. zwi�zane z realizacj� strategii 
na�ladownictwa). Istotne ró�nice w strukturze �ródeł innowacji mo�na zauwa�y� w 
układzie wyró�nionych grup firm. Firmy zamierzaj� w szerszym stopniu korzysta� ze 
�ródeł regionalnych. Du�y odsetek firm planuje transfer technologii z zagranicy, 

��Firmy posiadaj� umiarkowan� zdolno�� do tworzenia i rozwoju innowacji, z pewn� 
przewag� zdolno�ci do monitoringu, współpracy z otoczeniem i adaptacji obcych 
rozwi�za
. Istotne ró�nice w charakterze zdolno�ci innowacyjnej mo�na zauwa�y� w 
układzie wyró�nionych grup firm. Planuj�c rozwój zdolno�ci innowacyjnej zamierzaj� 
zwi	kszy� umiej	tno�ci do współpracy z otoczeniem, 

��Firmy do�� krytycznie oceniaj� ofert	 innowacyjn� regionu, zwłaszcza działania, brak 
pomocy ze strony szeroko rozumianej administracji regionu, podkre�laj� słabo�� 
instytucji sfery wsparcia. S� to jednak oceny bardzo umiarkowane, co oznacza, i� 
działania administracji czy sfery wsparcia nie maj� wi	kszego rzeczywistego wpływu na 
innowacyjno�� firm, ani jako bariera, ani jako stymulator dla firm. Firmy pozytywnie 
oceniaj� u�yteczno�� w dziedzinie innowacji  regionalnej sfery B+R - głównych 
partnerów w dziedzinie innowacji oraz sfery gospodarcz� - cho� ich głównymi partnerami 
s� podmioty spoza regionu (zagraniczne i krajowe). Znaczny odsetek firm nie potrafiło 
dokona� oceny regonu, jego oferty i instytucji, głównie z uwagi na brak kontaktów lub 
do�wiadcze
. W ocenie regionalnej oferty i instytucji mo�na zauwa�y� istotne ró�nice w 
układzie wyró�nionych grup firm, 

��Postulaty badanych firm dotycz� głównie wi	kszej aktywno�ci szeroko rozumianej 
polityki gospodarczej i technicznej regionu, pomocy w nawi�zywaniu kontaktów 
biznesowych, ułatwie
 w dost	pie do informacji i transferze technologii, oraz wsparcia 
finansowego. Niewielki odsetek wskaza
 dotycz�cych sfery B+R, zarz�dzania czy sfery 
wsparcia oznacza� mo�e brak wi	kszych problemów firm w tych obszarach. Znaczny 
odsetek firm jest zainteresowanych realizacj� Regionalnej Strategii Innowacji LORIS. 
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4.2.  Charakterystyka i potrzeby firm typu spin-off 
W analizie wykorzystane zostały tak�e informacje uzyskane z wywiadów ustrukturyzowanych 
przeprowadzonych wysoko innowacyjnymi przedsi	biorstwami typu spin-off z sektora MSP 
województwa łódzkiego. S� to firmy wysoko innowacyjne odznaczaj�ce si	 wysokim udziałem 
nowo�ci w wolumenie produkcji/obrotów, działaj�ce głównie w bran�ach nowoczesnych, 
zlokalizowane w województwie łódzkim, nale��ce do sektora MSP, a tak�e dodatkowo: silnie 
powi�zane ze sfer� nauki i B+R. 

Wywiady przeprowadzono z wła�cicielami lub kierownikami 12 przedsi	biorstw. Dobór badanej próby 
nast�pił przy pomocy ekspertów z ró�nych �rodowisk technicznych i gospodarczych. Przedmiotem 
wywiadu była identyfikacja zdolno�ci innowacyjnej firm, ich zamierzenia innowacyjne oraz ocena 
regionalnej oferty usług na rzecz innowacji w województwie łódzkim (postulaty). Podstawowe wnioski 
odnosz�ce si	 do poszczególnych obszarów działa
 przedsi	biorstw zostały przedstawione poni�ej. 

 Ogólna charakterystyka badanej próby 
1. Analizowane firmy typu spin-off maj� głównie charakter akademicki - 10 firm zostało 

zało�onych przez pracowników wy�szych uczelni, po jednej przez pracowników przemysłowej 
jednostki B+R i z du�ego przedsi	biorstwa. Osiem firm w dalszym ci�gu współpracuje z Politechnik� 
Łódzk�, jedna z Uniwersytetem Medycznym, jedna z Instytutem Włókiennictwa, jedna z PAN.  

2. W badanej próbie 12 przedsi	biorstw przewa�aj� podmioty mikro -6 firm (50% ogółu firm). 
Cztery firmy nale�� do grupy małych, a dalsze dwie do firm �rednich. �rednia wielko�� obrotów na 
koniec 2003 roku wynosiła 6,3 mln zł (mediana 2 mln zł), a zatrudnienia 37 osób (mediana 10 osób), 
z tego 31,5% stanowiły osoby z wykształceniem wy�szym. 

3. �redni wiek firmy wynosi 10 lat (mediana 6,3 lat), co wskazuje na do�� du�e 
do�wiadczenie firm w działalno�ci gospodarczej i innowacyjnej.  

4. Wszystkie firmy prowadz� działalno�� na terenie aglomeracji łódzkiej. 

5. Badane firmy s� generalnie firmami krajowymi, stosunkowo słabo powi�zanymi z 
gospodark� regionu. W strukturze rynków zbytu i zaopatrzenia przewa�a dominuje rynek krajowy - 
odpowiednio 56,7% i 36,3% obrotów i zaopatrzenia, podczas gdy udział regionu wynosi 21,8% 
ł�cznych obrotów firm i 35,6% ł�cznego zaopatrzenia firm. �redni udział bezpo�redniego eksportu w 
obrotach firm wyniósł 21,5%, a importu 28,2%.  

6. Badana próba reprezentuje szeroki profil bran�owy: po cztery firmy (33%) z  biotechnologii 
i elektroniki, po jednej z bran�y nowoczesnych materiałów, chemii, automatyki, odzie�y, 
telekomunikacji, poligrafii i usług medycznych. 

Innowacyjno�� firm 
7. Poziom nowoczesno�ci produkowanych wyrobów, stosowanych technologie i wyposa�enia 

mo�na uzna� za bardzo wysoki w skali krajowej. 50% firm produkuje wyroby porównywalne z 
produktami na rynku �wiatowym, a dalsze 50% produkuje wyroby na poziomie nie ust	puj�cym innym 
firmom krajowym. W przypadku technologii i wyposa�enia odniesienie do rynku krajowego i 
mi	dzynarodowego wypada mniej korzystniej dla badanych firm: 50% firm reprezentuje najwy�szy 
poziom krajowy, a 41,3% firm posiada technologie i wyposa�enie nowoczesne w skali 
mi	dzynarodowej. Jedna firma (8,3%) posiada wyposa�enie nowoczesne jedynie w skali regionu. 

8. Zasoby innowacyjne badanych firm (patenty, licencje, certyfikaty, know-how, medale i 
wyró�nienia, np. mistrz techniki) mo�na okre�li� jako du�e (4 w skali pi	ciostopniowej). Wszystkie 
firmy posiadaj� ró�nego rodzaju certyfikaty/atesty jako�ci, a trzy firmy (25% firm) posiadaj� 
wyró�nienia i medale za osi�gni	cia techniczne i rynkowe. Ponad połowa firm (58%) posiada patenty, 
wzory u�ytkowe oraz licencje (s� to głównie firmy typu spin-off powi�zane z wy�sz� uczelni�), 
pozostałe firmy nie patentuj� swoich rozwi�za
 z uwagi m.in. na obaw	 przed ujawnieniem istoty 
rozwi�zania; firmy. W samoocenie firm ponad połowa (siedem firm) oceniła swoje zasoby 
innowacyjne (głównie know-how) jako bardzo du�e, a 1/3 jako du�e. Tylko jedna firma okre�liła swoje 
zasoby innowacyjne jako niewielkie.  

9. Jako główne czynniki sukcesu rynkowego i technicznego badane firmy podały: unikalny 
produkt w bardzo w�skiej niszy technicznej i rynkowej (dziesi	� firm), niskie koszty i wysoka jako�� 
produktu na konkurencyjnym rynku (dwie firmy). Za podstaw� sukcesu uznały: innowacyjno�� (osiem 
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odpowiedzi), zwi�zki z jednostkami B+R (siedem odpowiedzi), elastyczno�� i szybko�� działania 
(sze�� odpowiedzi), rozwój kompetencji technicznych (trzy odpowiedzi). 

10. Innowacyjno�� i innowacje posiadaj� dla zdecydowanej wi	kszo�ci firm spin-off (67%) 
kluczowe znaczenie dla utrzymania pozycji lidera w technice i na rynku, a dla pozostałej 1/3 firm 
odgrywaj� du�� rol	 w ich działalno�ci. 

11. Z ocen� o bardzo du�ym znaczeniu innowacyjno�ci w działalno�ci badanych firm 
koresponduj� typy realizowanych strategii innowacyjnych. Realizuj� w bardzo w�skim zakresie 
strategie badawcze (pi	� firm) b�d� okazyjne (sze�� firm). Wskazuje to du�� intensywno�� własnych 
bada
 technicznych oraz wysok� umiej	tno�� poszukiwania i wykorzystywania okazji technicznych i 
rynkowych. Tylko jedna firma realizuje strategi	 na�ladownictwa obcych rozwi�za
.  

12. Z oceny zamierze
 firm w perspektywie najbli�szych trzech wynika, i� wszystkie firmy 
posiadaj� plany rozwoju technicznego, w których przewiduje si	 ró�nego typu przedsi	wzi	cia o 
charakterze badawczym i rozwojowym. Przewiduje si	 przede wszystkim rozwój produktów i nowych 
zastosowa
 (dziewi	� odpowiedzi) oraz modernizacj	 wyposa�enia i technologii (pi	� odpowiedzi), 
dywersyfikacja produktów (trzy odpowiedzi) - wskazuje to na charakter realizowanej działalno�ci 
innowacyjnej - doskonalenie produktu. Ma ona umo�liwi� utrzymanie pozycji lidera w w�skiej niszy 
rynkowej. 

Zdolno�� innowacyjna firm 
13. Około 60% badanych firm spin-off tworzy innowacje w du�ym stopniu samodzielnie (w 

mniejszych jednostkach głównym �ródłem innowacji jest zało�yciel firmy, a w wi	kszych tak�e własne 
laboratorium), przy współpracy z otoczeniem, najcz	�ciej z Politechnik� Łódzk�. Dla pozostałych firm 
podstawowym �ródłem innowacji s� zasoby innowacyjne regionu - partnerami firm s� Politechnika 
Łódzka (dwie firmy) i Uniwersytet Medyczny (jedna firma) - z du�ym "wkładem": własnym firmy. Dwie 
firmy wymieniły jako podstawowe �ródło innowacji korzystanie ze �ródeł innowacji spoza regionu 
(krajowe i zagraniczne).  

Jako uzupełniaj�ce �ródło innowacji firm spin-off wyst	puj�: �ródła regionalne (58,3% firm) oraz 
pozaregionalne. W przypadku, gdy głównym �ródłem innowacji s� �ródła obce, to zawsze towarzyszy 
im �ródło własne. Mo�na wi	c s�dzi� i� w strukturze �ródeł innowacji badanych firm kluczowe 
znaczenie posiadaj� własne pomysły i zasoby. Du�e znaczenie posiadaj� �ródła regionalne - wa�ne 
uzupełnienie �ródeł własnych. Pozaregionalne �ródła innowacji pełni� rol	 trzeciorz	dn�. 

Badane firmy zamierzaj� realizowa� innowacje w szerszym stopniu korzystaj�c z zasobów otoczenia 
(3/4 firm). Przewiduje si	 szersze wykorzystanie zasobów regionu - 25% firm dotychczas korzystało, 
a 33.3% firm zamierza si	gn�� oraz do zasobów zagranicznych (z 16,7% do 33,3% firm). W tym 
ostatnim przypadku  b	d� to kontakty z firmami badawczymi, zakupy najnowocze�niejszych 
rozwi�za
, wyposa�enia i technologii zagranicznych. 

14. Z samooceny zdolno�ci innowacyjnej firm wynika, �e posiadaj� one du�� zdolno�� do 
samodzielnego rozwoju innowacji. Ponad połowa firm (58%) posiada potencjał laboratoryjny, 
zwłaszcza technologiczny, kadrowy, organizacyjny i finansowy wystarczaj�cy do rozwoju 
technicznego, jednak tylko w w�skim zakresie technicznym i rynkowym. Trzy firmy oceniły, �e 
posiadaj� mo�liwo�� tworzenia nowo�ci wykraczaj�cych poza dotychczasowy profil działalno�ci 
(firmy posiadaj�ce strategie badawcze). Tylko dwie firmy uznały, �e maj� bardzo ograniczone 
mo�liwo�ci samodzielnego rozwoju technicznego. 

15. Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku zewn	trznej zdolno�ci do innowacji: 
Wprawdzie połowa firm oceniło, �e ma wystarczaj�c� zdolno�� do monitoringu, adaptacji obcych 
rozwi�za
, czy prowadzenia współpracy w zakresie rozwoju innowacji, �adna bardzo du��, to 
pozostała grupa firm spin-off uznała, �e ich zewn	trzna zdolno�� innowacyjna jest całkowicie nie 
wystarczaj�ca w stosunku do potrzeb innowacyjnych (chodzi m.in. o brak kontaktów, do�wiadcze
, 
personelu, wyposa�enia technicznego). W tej grupie znajduj� si	 głównie firmy mniejsze, o małym 
potencjale kadrowym i organizacyjnym.  

16. Podsumowuj�c analiz	 zdolno�ci innowacyjnej spin-off mo�na stwierdzi�, �e połowa firm 
posiada du�� ogóln� zdolno�� innowacyjn� (zarówno wewn	trzn�, jak i zewn	trzn�) do 
podejmowania przedsi	wzi	� innowacyjnych, 1/3 firm ma umiarkowan� zdolno�� do innowacji, a 
16,7% firm bardzo słab� . 
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17. Z oceny zamierze
 innowacyjnych firm w perspektywie najbli�szych trzech wynika, i� 
wszystkie planuj� zwi	kszenie zdolno�ci innowacyjnej jako warunku realizacji zamierze
 
innowacyjnych. Nale�y jednak zauwa�y�, �e firmy planuj� przede wszystkim rozwój swojej 
zewn	trznej (osiem firm), a nie wewn	trznej zdolno�ci do innowacji (cztery firmy). Dotyczy to przede 
wszystkim firm, które oceniły swoj� zewn	trzn� zdolno�� innowacyjn� jako bardzo słab�, ale tak�e i 
firm, które uznały i� mo�liwo�ci współpracy z otoczeniem s� du�e. Wydaje si	, �e powy�sza analiza 
odzwierciedla strategie działania wi	kszo�ci badanych firm spin-off: (i) dalszy rozwój innowacji oparty 
wcze�niej na własnych kompetencjach i zasobach oraz kontaktach osobistych zało�ycieli firm, 
wymaga szerszej współpracy z otoczeniem; (ii) utrzymanie pozycji lidera w niszy technicznej i 
rynkowej wi��e si	 coraz bardziej z rozwojem zdolno�� do monitoringu, adaptacji obcych rozwi�za
, 
prowadzenia współpracy w zakresie rozwoju innowacji. Firmy, które zamierzaj� wzmocni� swoj� 
wewn	trzn� zdolno�� innowacyjn� podaj� jako powody: ograniczone mo�liwo�ci własne (np. 
uzupełnienie faz bada
 technicznych, zbyt długi czas realizacji prac technicznych), wymagania 
odbiorców (normy), brak dostawców wysoko wyspecjalizowanych usług technicznych. 

Ocena regionalnej oferty usług na rzecz innowacji 
18. Firmy spin-off raczej pozytywnie oceniaj� region Łódzki pod wzgl	dem dost	pno�ci i 

poziomu usług na rzecz innowacji. Pi	� firmy (42%) przyznało oceny pozytywne, a trzy (25%) 
negatywne. Kolejne cztery firmy (33.3%) w ogóle nie potrafiły oceni� regionalnej oferty usług na rzecz 
innowacji. Nale�y jednak podkre�li�, �e oceny pozytywne s� bardzo umiarkowane, podczas gdy 
negatywne s� bardzo krytyczne. Jako słabo�ci regionu podaje si	: brak partnerów w działaniach 
innowacyjnych, zwłaszcza du�ych firm -odbiorców, słab� kondycj	 ogóln� regionu, preferowanie firm 
zagranicznych na niekorzy�� firm lokalnych, mał� przydatno�� potencjalnych partnerów i niech	� do 
współpracy, nisk� jako�� kadry in�ynierskiej - np. bardzo trudno o specjalistów od technologii 
nap	dów sterowanych numerycznie, techników farmacji. Jako walory regionu podaje si	: stosunkowo 
dobrze rozwini	ta infrastruktura informacyjno-szkoleniowa (w aglomeracji łódzkiej), dokonania 
regionu w zakresie promocji firm innowacyjnych, np. offset. 

19. Krytycznie oceniana jest szeroko pojmowana administracja regionu - poszczególne 
urz	dy administracji wojewódzkiej i samorz�dowej w regionie, urz	dy celne, skarbowe itp. Połowa 
firm oceniła negatywnie u�yteczno�� administracji regionu dla podejmowanej działalno�ci 
innowacyjnej, a tylko dwie firma uznały jej działania jako raczej pozytywne. Pozostałe cztery firmy 
(33,3%) nie miało zdania lub nie chciały si	 wypowiada� (np. brak oczekiwa
 w stosunku do 
administracji regionu w dziedzinie innowacji). Z wypowiedzi negatywnych firm mo�na wymieni�: 
zb	dne procedury odpraw celnych (i zwi�zane z tym straty techniczne i handlowe), trudno�ci z 
zakupem terenu, lokalu, niezwykle wydłu�one procedury i arbitralno�� urz	dników dotycz�ce nowych 
inwestycji (zwłaszcza te które reguluj� wpływ inwestycji na �rodowisko naturalne stanowi� istotn� 
barier	 w przypadku nowych technologii), nisk� jako�� pracy urz	dników, spowodowan� najcz	�ciej 
brakiem czasu urz	dników dla małych firm, brakiem kompetencji i samowol�, nadmiernie wydłu�one i 
skomplikowane procedury zwi�zane z wydaniem zezwole
 i pozwole
 na prowadzenie działalno�ci, 
:"nieuczciwe" przetargi. A z pozytywnych wypowiedzi wymieniono: du�e post	py, jakie poczyniło 
miasto Łód� w ostatnim okresie w zakresie promocji firm biotechnologicznych - strona internetowa, 
offset. 

20. Wszystkie badane firmy spin-off współpracuj� z jednostkami sfery nauki i techniki. St�d 
te� potrafiły one oceni� u�yteczno�� regionalnych jednostek B+R: 3/4 firm oceniło je pozytywnie, a 
65% firm bardzo pozytywnie funkcjonowanie i u�yteczno�� tych jednostek. Brak było ocen 
negatywnych. Trzy firmy (25%) nie chciało dokona� oceny. Ocena regionalnych jednostek dotyczy w 
zasadzie tylko jednej instytucji - Politechniki Łódzkiej. Gros firm spin-off wywodzi si	 z tej uczelni, 
utrzymuje z ni� kontakty zawodowe (wykłady, �wiczenia, praktyki dla studentów), personalne (z 
innymi pracownikami uczelni) i formalne (np. zlecenia na prace laboratoryjne). Nale�y jednak 
zauwa�y�, �e pozytywna opinia dotyczy nie całej uczelni, ale niektórych instytutów, katedr, czy 
pracowników. Z PŁ współpracuje osiem firm, na zasadzie raczej kontaktów nieformalnych (pi	� firm - 
korzysta z kontaktów osobistych, czerpie z nieformalnego dost	pu do informacji, laboratoriów i 
sprz	tu, doradztwa technologicznego), ni� formalnych (trzy firmy - umowy dotycz�ce pewnych 
fragmentów prac technicznych, certyfikacyjnych). Charakterystyczne s� wypowiedzi firm o 
Politechnika Łódzka �wiadcz�ce o zakresie i mo�liwo�ciach współpracy: PŁ jest jedynym wa�nym 
partnerem w regionie, jednak znaczenie dla innowacyjno�ci jest ograniczone (przewa�a odtwórczo�� 
rozwi�za
 �wiatowych, bardzo mało jest rozwi�za
 oryginalnych, nowoczesnych); wysokie koszty i 
długi okres realizacji bada
, mało biznesowe podej�cie Katedr i pracowników; powa�ne problemy z 
wdro�eniem uzyskanych rozwi�za
; niech	� do długotrwałej współpracy (np. na zasadzie 
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wzajemnego oferowania/dzier�awy pomieszcze
 i wyposa�enia), długotrwały proces certyfikacji 
wynikaj�cy z ograniczonych mo�liwo�ci laboratoriów uczelnianych, mało oryginalne, odtwórcze prace 
PŁ, (np. mierniki wysokonapi	ciowe), regionalne jednostki B+R nie s� w stanie generowa� nowych 
idei, pomysłów, potencjał intelektualny PŁ jest bardzo du�y, ale jego praktyczne wykorzystanie jest 
"�miesznie niskie". Z innych regionalnych jednostek B+R dobrze ocenione zostały Uniwersytet 
Medyczny (jedna firma), Instytut Włókiennictwa i Instytut Włókien Chemicznych, jednostka PAN (po 
jednej firmie). Jako interesuj�ce, mo�na zauwa�y� wi	zy emocjonalne wła�cicieli firm spin-off z PŁ - 
podkre�laj� zwi�zki ze swoj� macierzyst� uczelni�, staraj� si	 jej pomóc, np. promocja PŁ za granic�, 
wyposa�enie w materiały edukacyjne, organizowanie praktyk studentów, itp. Nisk� ocen	 uzyskał 
Uniwersytet Łódzki (bardzo wysokie koszty usługi - kilkakrotnie wy�sze ni� w innych regionach w 
kraju). 

21. Badane firmy zasadniczo nie korzystaj� z usług instytucji wsparcia w regionie. Dotyczy to 
połowy firm, głównie z uwagi na brak takiej potrzeby. Jednak pi	� firm (41,1%) firm oceniło 
pozytywnie u�yteczno�� instytucji wsparcia dla działa
 innowacyjnych, mimo i� kontakty z nimi s� 
bardzo sporadyczne. Te głównie jednorazowe kontakty dotyczyły np. wsparcia usług szkoleniowych 
(Łódzki Klub Biznesu, Fundacja Inkubator w Łodzi), pomocy w poszukiwaniu partnerów do wspólnego 
przedsi	wzi	cia wdro�eniowego (Centrum Transferu Technologii w Łodzi, NOT w Łodzi). Dominuje 
przekonanie o bardzo ograniczonych mo�liwo�ciach regionalnych instytucji wsparcia -"totalny brak 
profesjonalizmu i brak poszanowania dla publicznych pieni	dzy". Jedna firma oceniła instytucje 
wsparcia bardzo krytycznie jako nieskuteczne i niekompetentne - "poleganie na ich ofercie jest 
ewidentn� strat� czasu". Pozytywnie została oceniona (jedna firma) działalno�� komercyjnych firm 
konsultingowych - wysokie kompetencje, skuteczno�� w poszukiwaniu kapitału i partnera 
biznesowego. 

22. Podobnie jak w przypadku sfery B+R dobrze oceniona została sfera gospodarcza 
regionu, czyli inne firmy jako partnerzy w dziedzinie innowacji. 3/4 firm dobrze oceniło t	 sfer	, a 25% 
bardzo dobrze. Tylko jedna firma wypowiedziała si	 krytycznie o sferze gospodarczej regionu- brak 
partnerów, zwłaszcza du�ych firm. Trzy firmy maj� podstawowych partnerów produkcyjno-
technicznych poza regionem. Nale�y jednak zauwa�y�, �e wi	kszo�� badanych firm (siedem firm) nie 
ma stałych powi�za
 biznesowych (ani w regionie ani poza regionem), co osłabia szanse rozwojowe 
firm. Pomoc w poszukiwaniu partnerów biznesowych jest generalnym postulatem firm spin-off. 

Postulaty 

Badane firmy spin-off zgłosiły ogółem 38 postulatów zwi�zanych z prowadzon� działalno�ci� 
innowacyjn�. S� one adresowane przede wszystkim do regionu, cho� cze�� z nich ma charakter 
ogólnokrajowy.  

Postulaty firm typu spin-off w zakresie działalno�ci innowacyjnej dotycz� głównie pomocy w 
nawi�zywaniu kontaktów biznesowych, ułatwie
 w dost	pie do informacji i transferze 
technologii, oraz wsparcia finansowego. Niewielki odsetek wskaza
 dotycz�cych 
zarz�dzania czy sfery B+R oznacza� mo�e brak wi	kszych problemów firm w tych 
obszarach. 

Ze szczegółowej analizy postulatów firm mo�na wymieni� przykłady najbardziej 
charakterystyczne: 

��Jak najszybsze uruchomienie Centrum Bio Tech Med. (firmy spodziewaj� si	 lepszego przepływu 
informacji naukowo-technicznej ze �wiatem, ułatwienia w kontaktach z partnerami, zwłaszcza 
zagranicznymi), podobnie Centrum TEXTILTECH; powołanie Centralnego O�rodka Techniki 
Medycznej (rejestruj�cy �wiadectwa dopuszczenia do obrotu); powstanie parku przemysłowego 
dla firm innowacyjnych wraz z infrastruktur� i kosztami realnymi do poniesienia przez 
przedsi	biorców - postulaty wobec LORIS, 

��Pokrycie kosztów dost	pu do �wiatowych baz danych w zakresie biotechnologii; usprawnienie 
przepływu informacji online; powołanie w regionie zespołów kompetentnych do oceny projektów 
technicznych małych firm innowacyjnych, a nast	pnie udzielenie pomocy finansowej -postulaty 
wobec LORIS, 

��Wparcia importu zakupów sprz	tu laboratoryjnego małych firm innowacyjnych - subsydia 
finansowe, np. z funduszy PHARE, pokrycie kosztów patentowania; Darmowy dost	p do 
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zasobów kno-how upadaj�cych OBR; stymulowanie rozwoju funduszy typu venture capital w 
regionie - postulaty wobec polityki gospodarczej, 

��Nie utrudnia� kontaktów firm z pracownikami wy�szych uczelni - celem uzyskania doradztwa 
technologicznego, ułatwi� dzier�awienie firmom pomieszcze
 laboratoryjnych uczelni wy�szych - 
postulaty wobec uczelni wy�szych,  

��Bardziej przyjazna wobec innowacji postawa urz	dników -; zrównanie w prawach firm 
zagranicznych z lokalnymi; odst�pienie od przesadnych procedur celnych w przypadku 
próbek o znikomej warto�ci rynkowej (np. nowe przyrz�dy, odczynniki); promowanie 
działalno�ci firm technologicznych; stymulowanie spotka
 bran�owych (nawi�zanie 
kontaktów, szkolenia, doradztwo) - postulaty wobec administracji regionu 

��Wi	ksza aktywno�� regionu i Łodzi w tworzeniu miejsc spotka
 dla prowadzenia biznesu 
innowacyjnego, np. bran�owych i technicznych kół zainteresowa
 (wymiana informacji o mocach 
produkcyjnych i technicznych), jak dot�d izby nie sprawdzaj� si	 w tej roli, organizacja targów 
wynalazczo�ci i technik - postulaty wobec administracji regionu, 

��Pomoc CTT w nawi�zaniu kontaktów z du�ym producentem AGD; tak�e partnerów do 
współpracy w dziedzinie oprzyrz�dowania elektronicznego, technologii laserowej- 
postulat wobec sfery wsparcia. 

Podsumowanie  

Z przeprowadzonej analizy funkcjonowania innowacyjnych firm pocz�tkowych województwa 
łódzkiego wynikaj� nast	puj�ce konkluzje: 

��S� to dojrzałe małe firmy akademickie, zwi�zane z rynkiem ogólnokrajowym, słabiej z 
regionalnym, 

��Firmy nowoczesne w skali krajowej, cz	sto tak�e w skali mi	dzynarodowej (produkty) i o 
du�ych zasobach innowacyjnych, 

��Podstawowymi czynnikami sukcesu rynkowego i technicznego firm spin-off s� unikalny 
produkt w bardzo w�skiej niszy technicznej i rynkowej oraz niskie koszty i wysoka jako�� 
produktu na konkurencyjnym rynku. Innowacje pełni� kluczow� rol	 w ich rozwoju i 
utrzymania pozycji lidera na ryku, a realizowane strategie maj� charakter o du�ym 
"ładunku" badawczym (stricte badawcze i okazyjne),  

��Firmy bazuj� głównie ma własnych �ródłach innowacji ze znacznym korzystaniem ze 
�ródeł badawczych o charakterze regionalnym. Firmy zamierzaj� w szerszym stopniu 
korzysta� ze �ródeł regionalnych, 

��Posiadaj� du�� zdolno�� do tworzenia i rozwoju innowacji, zwłaszcza wewn	trzn�, 
mniejsz� do monitoringu, współpracy z otoczeniem i adaptacji obcych rozwi�za
. 
Planuj�c rozwój zdolno�ci innowacyjnej zamierzaj� zwi	kszy� umiej	tno�ci do 
współpracy z otoczeniem, 

��Do�� pozytywnie oceniaj� ofert	 innowacyjn� regionu, zwłaszcza regionalne jednostki 
B+R - głównych partnerów w dziedzinie innowacji oraz sfer	 gospodarcz� - nie maj� 
stałych powi�za
 biznesowych (ani w regionie ani poza regionem), co osłabia ich szanse 
rozwojowe. Krytycznie za� działania, brak pomocy  ze strony szeroko rozumianej 
administracji regionu, podkre�laj� słabo�� instytucji sfery wsparcia. 

��Firmy spin-off postuluj� przede wszystkim wsparcie w nawi�zywaniu kontaktów 
biznesowych, ułatwie
 w dost	pie do informacji i transferze technologii, oraz wsparcia 
finansowego na rozwój działalno�ci innowacyjnej. S� zainteresowane realizacj� 
Regionalnej Strategii Innowacji LORIS. 
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4.3.  Charakterystyka i potrzeby firm dynamicznych 
Za firmy dynamiczne uznano firmy, które: (i) rozpocz	ły działalno�� przed 2000 rokiem i prowadz� j� 
nieprzerwanie do dzi�, (ii) w okresie 2000-2003 z roku na rok wykazywały dodatni wynik finansowy, 
(iii) w okresie 2000-2003 wykazywały systematyczny wzrost sprzeda�y oraz (iv) zlokalizowane s� w 
województwie łódzkim, i nale�� do sektora MSP.  

Ł�cznie badania przeprowadzono w 11 firmach produkcyjnych spełniaj�cych w/w warunki. Dobór 
badanej próby nast�pił z listy GAZEL BIZNESU - rankingu najbardziej dynamicznych firm z sektora 
MSP w Polsce publikowanego przez "PULS BIZNESU" (91 firm z województwa łódzkiego). Lista firm 
przyj	tych do bada
, jak i scenariusz wywiadu zamieszczone s� w zał�cznikach nr .  

Przedmiotem wywiadu była identyfikacja zdolno�ci innowacyjnej firm, ich zamierzenia innowacyjne 
oraz ocena regionalnej oferty usług na rzecz innowacji, a tak�e ocena czynników wzrostu i znaczenia 
innowacji w działalno�ci tych firm.  

Ogólna charakterystyka badanej próby 

1. Badane firmy wykazuj� wysok� dynamik� wzrostu - �redni wzrost obrotów w cenach 
bie��cych w latach 2000-2003 wyniósł 81% (mediana 64%). 

2. Z danych o lokalizacji firm wynika, �e prowadz� one działalno�� na terenie całego 
województwa: 45% firm zlokalizowanych było w aglomeracji łódzkiej, a pozostałe firmy ulokowane 
były w Sieradzu, Kutnie, Tomaszowie Maz., Kleszczowie, Koluszkach, Zelowie i Ozorkowie. 

3. Przewa�aj� firmy �rednie 73% (8 firm), a tylko 3 firmy mo�na zaliczy� do grupy małych. 
�rednia wielko�� obrotów na koniec 2003 roku wynosiła 32 mln zł, a zatrudnienia 142 osoby, z tego 
17,2% stanowiły osoby z wykształceniem wy�szym. 

4. Badane firmy s� generalnie firmami krajowymi, słabo powi�zanymi z gospodark� regionu. 
W strukturze rynków zbytu i zaopatrzenia dominuje rynek krajowy - odpowiednio 75,1% i 44,7% 
obrotów i zaopatrzenia, podczas gdy udział regionu wynosi 9,5% ł�cznych obrotów firm i 18% 
ł�cznego zaopatrzenia firm. �redni udział bezpo�redniego eksportu w obrotach firm wyniósł 15,5%, a 
importu 37,3%, co mo�e wskazywa� na znaczenie zakupów zagranicznych, zwłaszcza 
technologicznych, dla rozwoju firm.  

5. Wi	kszo�� firm dynamicznych (54%,) mo�na uzna� za podmioty niezale�ne, prowadz�ce 
samodzielnie swoj� działalno�� innowacyjn� i gospodarcza. Trzy firmy to swego rodzaju spin off - 
zostały one zało�one przez pracowników wy�szych uczelni, innych jednostek B+R lub 
przedsi	biorstw - firmy te podtrzymuj� silne zwi�zki z organizacj� macierzyst� w dziedzinie innowacji; 
trzy kolejne firmy to cz	�� wi	kszej grupy kapitałowej, zale�ne od polityki i zasobów korporacji 
krajowych lub zagranicznych. 

6. Badana próba reprezentuje szeroki profil bran�owy: po dwie firmy z bran�y chemicznej i 
zaawansowanych materiałów, po jednej z bran�y spo�ywczej, farmaceutycznej, telekomunikacji, 
odzie�y, poligrafii, opakowa
 i metalowej. 

Czynniki wzrostu i rola innowacji 

7. Poziom nowoczesno�ci produkowanych wyrobów, stosowanych technologie i wyposa�enia 
mo�na uzna� za wysoki w skali krajowej. 82% firm produkuje wyroby na poziomie nie ust	puj�cym 
innym firmom krajowym, a 18% produkuje wyroby porównywalne z produktami na rynku �wiatowym. 
W przypadku technologii i wyposa�enia odniesienie do rynku krajowego i mi	dzynarodowego wypada 
korzystniej dla badanych firm: 50% firm reprezentuje najwy�szy poziom krajowy, a a� 42% firm 
posiada technologie i wyposa�enie nowoczesne w skali mi	dzynarodowej. Wysoki poziom techniczny 
firm dynamicznych, nowoczesno�� ich wyrobów s� jednym z czynników sukcesu tych firm.  

8. Badane firmy posiadaj� skromne zasoby innowacyjne (patenty, licencje, certyfikaty, know-
how, medale i wyró�nienia, np. mistrz techniki). Wprawdzie wszystkie firmy posiadaj� ró�nego 
rodzaju certyfikaty/atesty jako�ci, a cztery firmy posiadaj� wyró�nienia i medale za osi�gni	cia 
techniczne i rynkowe, ale tylko dwie firmy posiadaj� patenty, wzory u�ytkowe oraz licencje (s� to 
firmy typu spin-off powi�zane z wy�sz� uczelni�). W samoocenie firm osiem firm oceniło swoje 
zasoby innowacyjne (głównie know-how) jako du�e, a  trzy firmy jako bardzo małe. 
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9. Jako główne czynniki sukcesu rynkowego i technicznego badane firmy dynamiczne podały: 
niskie koszty na konkurencyjnym rynku (sze�� firm) oraz unikalny produkt (cztery firmy). Za podstaw� 
sukcesu uznały: elastyczno�� i szybko�� działania na konkurencyjnym rynku (sze�� firm), dost	p do 
wielkich sieci dystrybucji i współpraca z du�� firm� (cztery firmy), rozwój kompetencji technicznych 
(trzy firmy) i innowacyjno�� (trzy firmy). 

10. Innowacyjno�� i innowacje posiadaj� do�� du�e znaczenie dla wzrostu i konkurencyjno�ci 
firm. Dla 46% firm dynamicznych maj� one du�y, a dla 28% firm odgrywaj� rol	 kluczow�. Kolejne 
28% firm ocenia, �e innowacyjno�� odgrywa niewielk� rol	 dla ich wzrostu i konkurencyjno�ci. 

11. Z ocen� o umiarkowanym znaczeniu innowacyjno�ci w działalno�ci badanych firm 
koresponduj� typy realizowanych strategii innowacyjnych. Przewa�aj� strategie na�ladownictwa 
(kopiowania) - w ró�nych kombinacjach - du�ych firm, głównie zagranicznych (pi	� firm). Strategia 
powy�sza wskazuje na do�� ograniczony zakres i intensywno�� własnych bada
 technicznych w 
firmach, skupienie si	 na monitorowaniu i szybkim wdro�eniu dostrze�onych nowo�ci. Pewne 
znaczenie posiadaj� tak�e strategie tradycyjne (trzy firmy), w których rola własnych bada
 
technicznych i prac rozwojowych jest bardzo ograniczona oraz strategie zale�ne (trzy firmy), w 
których innowacyjno�� i post	p techniczny w firmie jest pochodn� strategii innej du�ej firmy. Tylko 
dwie firmy posiadaj� strategie stricte badawcze (s� to firmy typu spin-off).  

12. Z oceny zamierze
 innowacyjnych firm w perspektywie najbli�szych trzech wynika, i� 
wszystkie firmy posiadaj� plany rozwoju technicznego, w których przewiduje si	 ró�nego typu 
przedsi	wzi	cia o charakterze badawczym i rozwojowym. Przewiduje si	 przede wszystkim rozwój 
technologii i modernizacj	 posiadanego wyposa�enie (siedem firm) - wskazuje to na charakter 
realizowanej działalno�ci innowacyjnej. Ma ona umo�liwi� obni�k	 kosztów produkcji zwi	kszy� 
elastyczno�� działania i modernizacj	 produktów. W dalszej kolejno�ci przewiduje si	 rozwój i 
wprowadzenie nowych produktów (cztery firmy). 

Zdolno�� innowacyjna firm 

13. Wszystkie badane firmy dynamicznych wskazały jako podstawowe �ródło innowacji 
pomysły i zasoby zlokalizowane poza regionem - s� to głównie du�e firmy zagraniczne i krajowe 
(na�ladownictwo obcych rozwi�za
, zakupy produktów i wyposa�enia technicznego). Dwie firmy 
korzystaj� zasobów innowacyjnych regionu (partnerami firm s� inne MSP lub jednostki sfery nauki i 
techniki). Tylko dwie firmy tworzy innowacje w du�ym stopniu samodzielnie, z ograniczon� 
współprac� z otoczeniem. 

Odmiennie wygl�da struktura uzupełniaj�cych �ródeł innowacji, s� to przede wszystkim własne 
pomysły i zasoby firm (63,6%), a w dalszej kolejno�ci regionalne (36,4%). 

Wszystkie badane firmy zamierzaj� realizowa� innowacje w szerokim stopniu korzystaj�c z zasobów 
otoczenia, przede wszystkim z zagranicy. Podstawowym �ródłem innowacji dla 63,6% b	d� zasoby 
zagraniczne. 18,2% firm zamierza si	gn�� do zasobów regionu - jest nowa sytuacja w porównaniu z 
obecn� (�adna z firm nie korzysta w istotnym stopniu z zasobów regionu). 

14. Z samooceny zdolno�ci innowacyjnej firm wynika, ze ponad połowa firm (54,5%) posiada 
nisk� zdolno�� do samodzielnego rozwoju innowacji. S� to z reguły firmy mniejsze i o ograniczonych 
zasobach innowacyjnych Posiadany potencjał badawczo-techniczny, zwłaszcza technologiczny, 
kadrowy, organizacyjny i finansowy wystarcza jedynie do podtrzymywania istniej�cego poziomu 
technicznego i jako�ci produktów i usług oraz technologii w trzech firmach (27,2%). Tylko trzy firmy 
(18,2%) oceniły, �e posiadaj� mo�liwo�� tworzenia nowo�ci wykraczaj�cych poza dotychczasowy 
profil działalno�ci. 

15. Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku zewn	trznej zdolno�ci do innowacji: 3/4 firm 
dynamicznych oceniło, �e ma du�� lub bardzo du�� zdolno�� do monitoringu, adaptacji obcych 
rozwi�za
, czy prowadzenia współpracy w zakresie rozwoju innowacji. W tej grupie znajduj� si	 firmy 
wi	ksze, o du�ym potencjale kadrowym i organizacyjnym, na�ladowcze i badawcze strategie 
innowacyjne. Jedynie trzy firmy uznały, �e ich zewn	trzna zdolno�� innowacyjna jest całkowicie nie 
wystarcza w stosunku do potrzeb innowacyjnych (firmy zale�ne, tradycyjne strategie innowacyjne)  

16. Z analizy zdolno�ci innowacyjnej firm dynamicznych mo�na stwierdzi�, �e blisko połowa 
firm posiada du�� ogóln� zdolno�� innowacyjn� (zarówno wewn	trzn�, jak i zewn	trzn�) do 
podejmowania przedsi	wzi	� innowacyjnych, po 27% firm ma umiarkowan� lub bardzo słab� 
zdolno�� do innowacji. 
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17. Z oceny zamierze
 innowacyjnych firm w perspektywie najbli�szych trzech wynika, i� 
wszystkie firmy planuj� zwi	kszenie zdolno�ci innowacyjnej jako warunku realizacji zamierze
 
innowacyjnych. Nale�y jednak zauwa�y�, �e dynamiczne firmy planuj� przede wszystkim rozwój 
swojej zewn	trznej (63,6% firm), a nie wewn	trznej zdolno�ci do innowacji (36,4% firm). Powy�sza 
analiza mo�e wskazywa� na liczne bariery inwestowania we własne zaplecze techniczne i badawcze 
- brak �rodków finansowych, niech	� lub brak przekonania, co do skuteczno�ci i efektywno�ci 
rozwoju własnej bazy technicznej, problemy z zarz�dzaniem innowacjami. Mimo, i� firmy maj� 
powa�ne niedostatki z własn� zdolno�ci� do rozwoju innowacji, to zamierzaj� rozwija� swoj� 
zdolno�� do monitoringu, adaptacji obcych rozwi�za
, prowadzenia współpracy w zakresie rozwoju 
innowacji. Wydaje si	, �e wi��e si	 to ze ogóln� strategia firm dynamicznych: poszukiwania nisz 
rynkowych i kontaktów biznesowych jako warunku sukcesu rynkowego, a w zakresie innowacji - 
polityk� monitoringu i na�ladownictwa obcych rozwi�za
. W pewnym sensie wskazuj� na to równie� 
zamierzenia w zakresie rozwoju zdolno�ci do wdra�ania pozyskanych rozwi�za
 - zakupy 
wyposa�enia technologicznego, szkolenia personelu w du�ych firmach, wyposa�enia własnych 
laboratoriów. 

Ocena regionalnej oferty usług na rzecz innowacji 

18. Firmy dynamiczne generalnie nie korzystaj� z usług regionalnej oferty na rzecz innowacji. 
Ponad 4/5 firm w ogóle nie potrafiło oceni� tej oferty pod wzgl	dem dost	pno�ci i poziomu usług. 
Tylko dwie firmy dokonały oceny: jedna firma przyznała ocen	 negatywna, a druga pozytywn�. By� 
mo�e wynika to z faktu, i� firmy dynamiczne s� słabo zwi�zana gospodarczo z regionem, poszukuje 
niezb	dnych zasobów i usług na rzecz innowacji poza regionem, cz	sto zagranic�, st�d te� brak 
oczekiwa
 w stosunku do regionu w dziedzinie innowacji. Mimo takiego stanu rzeczy, w 
wypowiedziach podkre�la si	 raczej pozytywy regionu, ni� słabo�ci po�rednio zwi�zane z 
innowacjami. Jako walory regionu podaje si	: dobr� lokalizacj	, niskie koszty pracy i zasoby siły 
roboczej o wysokich kwalifikacjach, blisko�� zaopatrzenia i partnerów w biznesie, obecno�� 
specjalnych stref ekonomicznych, du�e zainteresowanie inwestorów zagranicznych działalno�ci� 
gospodarcz� w regionie. Minusem s� za�: oddalenie od głównych rynków zbytu, słabo rozwini	ta 
infrastruktura komunikacyjna (firmy spoza aglomeracji łódzkiej), niedostateczna dost	pno�� i jako�� 
uzyskiwanych usług szkoleniowych i informacyjnych. 

19. Badane firmy raczej negatywnie oceniaj� działania w dziedzinie innowacji szeroko 
pojmowanej administracja regionu - poszczególne urz	dy administracji wojewódzkiej i samorz�dowej 
w regionie, urz	dy celne, skarbowe itp. Cztery firmy (36,4%) oceniło negatywnie u�yteczno�� 
administracji regionu dla podejmowanej działalno�ci innowacyjnej, a tylko jedna oceniła jej działania 
jako pozytywne. Pozostałe firmy (54%) nie miały zdania lub nie chciały si	 wypowiada� (np. brak 
oczekiwa
 w stosunku do administracji regionu w dziedzinie innowacji). Z wypowiedzi negatywnych 
firm mo�na wymieni�: brak zainteresowania innowacjami ze strony administracji regionu, brak 
wspierania inicjatyw lokalnych, brak planów zagospodarowania przestrzennego, tylko sporadyczna i 
wyrywkowa informacja o inicjatywach w regionie, mało ilo�� spotka
 dotycz�cych innowacji i rozwoju 
firm, pasywno�� władz regionu w ułatwianiu firmom wej�cia na rynki zagraniczne, du�a 
niekompetencja na stanowiskach kierowniczych miasta Łodzi. A z pozytywnych wypowiedzi: 
sprawno�� obsługi inwestycji, działania promocyjne władz Łodzi.  

20. Na tle oceny administracji regionu stosunkowo dobrze wypadły jednostki sfery B+R. 
Wprawdzie blisko połowa firm dynamicznych w ogóle nie współpracuje ani z regionaln� sfer� B+R 
(ani z innymi pozaregionalnymi jednostkami B+R), to �adna firma nie oceniła negatywnie jej 
u�yteczno�ci dla podejmowanych innowacji. 54,5% firm ocenia pozytywnie, w tym jedna firma (9,1%) 
bardzo pozytywnie przydatno�� i poziom regionalnych jednostek B+R (Politechnika Łódzka, Instytut 
Włókiennictwa w Łodzi). Pozytywne oceny regionalnych jednostek B+R odnotowały głównie firmy 
dynamiczne typu spin-off posiadaj�ce strategie badawcze - ich realizacja wymaga utrzymywania 
o�ywionych kontaktów naukowych i badawczych. Charakterystyczne s� wypowiedzi firm 
dynamicznych o regionalnych jednostkach B+R, głównie Politechnice Łódzkiej �wiadcz�ce o zakresie 
i mo�liwo�ciach współpracy. Ma ona charakter formalny, ale i w znacznej mierze nieformalny. Firmy 
zlecaj� konkretne, jednostkowe czynno�ci (np. pomiary, okre�lenie wła�ciwo�ci jakiego� odczynnika), 
w kilku firmach odbywaj� si	 sta�e lub praktyki dla studentów. Z wypowiedzi krytycznych mo�na 
wymieni�: długotrwały proces certyfikacji wynikaj�cy z ograniczonych mo�liwo�ci laboratoriów 
uczelnianych, mało oryginalne, odtwórcze prace PŁ, (np. mierniki wysokonapi	ciowe), regionalne 
jednostki B+R nie s� w stanie generowa� nowych idei, pomysłów, potencjał intelektualny PŁ jest 
bardzo du�y, ale jego praktyczne wykorzystanie jest "�miesznie niskie".  
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21. Podobnie jak w przypadku jednostek B+R, wypada ocena współpracy badanych firm ze 
regionaln� sfer� wsparcia w dziedzinie innowacji: 73% firm w ogóle nie współpracuje z instytucjami 
wsparcia, głównie z uwagi na brak takiej potrzeby, a 27% firm oceniło swoje kontakty z t� sfer� jako 
pozytywne, cho� bardzo sporadyczne. Te głównie jednorazowe kontakty dotyczyły np. wsparcia 
wyjazdów na imprezy targowe, szkole
 (2 firmy -ŁARR), organizacji spotka
 biznesowych i 
informacyjnych (Niemiecko-Polska Izba Handlowa), pomocy przy wdra�aniu ISO 9001 (Fundacja 
Zelów). Dominuje przekonanie o bardzo ograniczonych mo�liwo�ciach regionalnych instytucji 
wsparcia. 

22. W ocenie sfery gospodarczej regionu jako partnera w dziedzinie innowacji nie ma ocen 
negatywnych. Nale�y jednak zauwa�y�, �e podstawowi partnerzy produkcyjno-techniczni firm 
dynamicznych znajduj� si	 poza regionem: dla sze�ciu firm s� to firmy zagraniczne - dotyczy to firm 
zale�nych od korporacji mi	dzynarodowych; a dla czterech - firmy krajowe. Tylko dla jednej firmy 
współpraca regionalna w zakresie produkcji i techniki ma du�e znaczenie dla realizowanej 
działalno�ci innowacyjnej, a dla pozostałych firm drugorz	dne znaczenie. St�d te� a� 73% firm 
(osiem firm) nie dokonało oceny u�yteczno�ci regionalnej sfery gospodarczej b�d� to z powodu braku 
tej współpracy b�d� braku wiedzy o regionalnych firmach. Współpraca z firmami regionalnymi w 
dziedzinie innowacji dotyczy m.in. dzielenia si	 wiedz�, usprawnienia przebiegu i niezawodno�ci 
kooperacji, współpracy z dostawcami dla potrzeb wprowadzanych zmian w produkcie, Podkre�la si	 
(pi	� firm) trudno�ci w nawi�zaniu współpracy z potencjalnymi kooperantami w regionie: wzajemn� 
nieufno�� i niech	� do zdradzania własnych metod produkcyjnych i wzornictwa, brak partnerów o 
poszukiwanych kompetencjach technologicznych i zasobach i rzetelnych (np. w odniesieniu do 
terminowo�ci, .jako�ci wykonania, dotrzymywania parametrów ilo�ciowych). 

Postulaty 

Badane firmy dynamiczne zgłosiły ogółem 18 postulaty zwi�zanych z prowadzon� działalno�ci� 
innowacyjn�. Tylko jedna firma nie miała �adnych oczekiwa
 i postulatów.  

Postulaty firm dynamicznych w zakresie działalno�ci innowacyjnej dotycz� głównie polityki 
gospodarczej regionu sprzyjaj�cej innowacyjno�ci i rozwojowi regionu (np. utrzymanie SSE, ulgi dla 
innowacyjnych firm), opracowania i wdro�enia Regionalnej Strategii Innowacji LORIS (np. wdro�enie 
Centrów Textil Tech i BioTech Med.). A w dalszej kolejno�ci oczekiwania firm dotycz� ułatwie
 w 
dost	pie do informacji i transferze technologii. Postulaty dotycz�ce potrzeb finansowych, działania 
sfery B+R, instytucji wsparcia, poszukiwania partnerów, pomocy w zarz�dzaniu innowacjami maj� 
niewielkie znaczenie, co oznacza� mo�e brak wi	kszych problemów firm w tych obszarach. 

Ze szczegółowej analizy postulatów firm mo�na wymieni� przykłady najbardziej 
charakterystyczne: 

��Wdro�enie Centrów: Textil Tech, BioTech Med.,- postulat adresowany do LORIS, 

��Utrzymanie SSE, rozwój infrastruktury komunikacyjnej, ulgi dla firm innowacyjnych - postulaty 
wobec polityki gospodarczej regionu,  

��Dost	p do informacji wyspecjalizowanych na �wiecie, pomoc w dost	pie do najnowszych 
informacji technicznych. selekcja i dost	p do informacji, poprawa systemu informacji w regionie: 
za mało jest spotka
 bran�owych o innowacjach, technologiach, rynku - postulaty wobec polityki 
gospodarczej regionu, 

��Sprawne prowadzenie przez samorz�dy procedur zwi�zanych z inwestycjami - postulat wobec 
administracji regionu, 

��Stymulowa� wi	zi mi	dzy B+R a MSP (praktyki studentów, wdro�enia), wy�szy poziom 
kształcenia w P - postulat wobec polityki gospodarczej regionu oraz uczelni wy�szych. 

Podsumowanie  

Z przeprowadzonej analizy funkcjonowania innowacyjnych firm dynamicznych województwa 
łódzkiego wynikaj� nast	puj�ce konkluzje: 
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��S� to dojrzałe �rednie firmy szybko rosn�ce, zwi�zane z rynkiem ogólnokrajowym, słabo 
natomiast z rynkiem regionalnym, o du�ym imporcie wyposa�enia technologicznego, 

��Firmy s� nowoczesne w skali krajowej, cz	sto tak�e w skali mi	dzynarodowej 
(technologie), lecz niewielkich zasobach innowacyjnych w stosunku do realizowanej 
działalno�ci (w samoocenie firm, 

��Podstawowymi czynnikami sukcesu rynkowego i technicznego firm dynamicznych s� 
niskie koszty oraz unikalny produkt. Innowacje pełni� do�� du�� rol	 w ich rozwoju, obok 
elastyczno�ci i szybko�ci działania, dost	pu do du�ych sieci dystrybucji, ale realizowane 
strategie maj� charakter na�ladowczy o niewielkim zaanga�owaniu badawczym,  

��Firmy bazuj� głównie ma obcych, zagranicznych �ródłach innowacji. Firmy zamierzaj� w 
szerszym stopniu korzysta� ze �ródeł regionalnych, 

��Posiadaj� ograniczon� zdolno�� do tworzenia i rozwoju innowacji, zwłaszcza 
wewn	trzn�, du�� za� do monitoringu, współpracy z otoczeniem i adaptacji obcych 
rozwi�za
. Planuj�c rozwój zdolno�ci innowacyjnej zamierzaj� zwi	kszy� umiej	tno�ci 
do współpracy z otoczeniem, co wynika z ich ogólnej strategii poszukiwania nisz 
rynkowych i kontaktów biznesowych jako warunku sukcesu rynkowego, 

��Firmy dynamiczne w ograniczonym stopniu korzystaj� z regionalnej oferty w dziedzinie 
innowacji, jednak oceniaj� j� do�� pozytywnie, zwłaszcza regionalne jednostki B+R oraz 
sfer	 gospodarcz�. Krytycznie za� działania szeroko rozumianej administracji regionu, 

��Firmy dynamiczne postuluj� przede wszystkim wi	ksz� aktywno�� polityki gospodarczej 
regionu sprzyjaj�ca innowacyjno�ci i rozwojowi regionu, a tak�e ułatwie
 w dost	pie do 
informacji i transferze technologii. S� zainteresowane realizacj� Regionalnej Strategii 
Innowacji LORIS. 
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4.4.  Charakterystyka i potrzeby firm pocz
tkowych 

 
Za firmy pocz�tkowe (start-up i wczesne fazy wzrostu) uznano firmy o okresie działalno�ci do trzech 
lat (czyli zało�one po 31 grudnia 2000 roku), z lokalizowane w województwie łódzkim i nale��ce do 
sektora MSP. 

Ł�cznie badania przeprowadzono w 5 firmach produkcyjnych spełniaj�cych w/w warunki. Dobór 
badanej próby nast�pił przy pomocy ekspertów z ró�nych �rodowisk technicznych i gospodarczych, 
zajmuj�cych si	 profesjonalnie transferem i komercjalizacj�, technologii, wspieraniem innowacyjno�ci 
małych firm b�d� doradztwem gospodarczym w przemy�le. Lista firm przyj	tych do bada
, jak 
i scenariusz wywiadu zamieszczone s� w zał�cznikach nr .  

Przedmiotem wywiadu była identyfikacja zdolno�ci innowacyjnej firm, ich zamierzenia innowacyjne 
oraz ocena regionalnej oferty usług na rzecz innowacji, a tak�e ocena warunków uruchomienia i 
rozwoju firmy innowacyjnej.  

Ogólna charakterystyka badanej próby 

1. �redni wiek badanych firm wynosił w styczniu 2004 roku 17 miesi	cy, przy czym 
najmłodsza firma liczyła 6 miesi	cy, a najstarsza 34 miesi�ce od momentu uruchomienia działalno�ci 
gospodarczej. 

2. S� to firmy bardzo małe. �rednia wielko�� obrotów na koniec 2003 roku wynosiła 0,7 mln 
zł, a zatrudnienia 2 osoby, z tego 80% stanowiły osoby z wykształceniem wy�szym. 

3. Wszystkie badane firmy ulokowane s� w aglomeracji łódzkiej i silnie powi�zane z 
gospodark� regionu. W strukturze rynków zbytu i zaopatrzenia udział rynku regionalnego i krajowego 
jest zbli�ony: udział rynku regionalnego wynosi odpowiednio 60% i 52%, a rynku krajowego wynosi 
odpowiednio 37% i 32%. �redni udział bezpo�redniego eksportu w obrotach firm wyniósł 3%, a 
importu 16%. Udział eksportu i importu bezpo�redniego i po�redniego jest znacznie wy�szy - według 
szacunków firm eksport wynosi 23% ł�cznej sprzeda�y firm.  

4. Trzy firmy s� podmiotami niezale�nymi, prowadz�cymi samodzielnie swoj� działalno�� 
innowacyjn� i gospodarcza w oparciu o własne wynalazki (firmy stricte wynalazcze), a dwie pozostałe 
mo�na uzna� za spin off - (badawczy - przemysłowa jednostka B+R i przemysłowy - du�a firma 
chemiczna), korzystaj�ce z zasobów macierzystej organizacji. 

5. Badana próba reprezentuje szeroki profil bran�owy: dwie firmy biotechnologiczne, po 
jednej z bran�y elektronicznej, informatycznej i automatyki. 

Warunki powstania firm,. czynniki sukcesu i rola innowacji 

6. Poziom nowoczesno�ci produkowanych wyrobów, stosowanych technologie i wyposa�enia 
mo�na uzna� za wysoki w skali krajowej. Wszystkie firmy produkuj� wyroby na poziomie nie 
ust	puj�cym innym firmom krajowym, ale �adna nie produkuje wyroby porównywalnych z produktami 
na rynku �wiatowym. W przypadku technologii i wyposa�enia odniesienie do rynku krajowego i 
mi	dzynarodowego wypada korzystniej dla badanych firm: w trzech firmach reprezentuje ono 
najwy�szy poziom krajowy, a jedna firm posiada technologie i wyposa�enie nowoczesne w skali 
mi	dzynarodowej. Jedna firma oceniła poziom posiadanych technologii i wyposa�enia jako 
nowoczesny jedynie w skali regionu 

7. Badane firmy posiadaj� bardzo skromne zasoby innowacyjne. Tylko jedna firma posiada 
patenty (najstarsza i zarazem najwi	ksza). Pozostałe firmy posiadaj� tylko certyfikaty. W samoocenie 
firm, trzy z nich oceniły swoje zasoby innowacyjne (głównie know-how) jako bardzo małe, a pozostałe 
jako du�e (jedna firma) oraz bardzo du�e (jedna firma). 

8. Głównym motywem zało�enia firmy była samorealizacja (wszyscy zało�yciele), a ponadto: 
obawa przed bezrobociem (dwie osoby), perspektywa wysokich dochodów ( jedna osoba).  

Z kolei za główne czynniki sukcesu firmy w fazie start-up uznano: posiadanie unikalnego, 
oryginalnego rozwi�zania (cztery firmy), oraz wiedza i do�wiadczenie bran�owe wyniesione z 
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dotychczasowej pracy (dwie firmy spin-ff), kontakty biznesowe - współpraca z du�� firm� "matk�" 
(jedna firma). Jako podstaw	 dalszego rozwoju firmy podano: kreatywno��, innowacyjno�� i 
umiej	tno�� "radzenia sobie w trudnych sytuacjach" (wszystkie firmy), dost	p do kapitału (wszystkie 
firmy), elastyczno�� i szybko�� działania na konkurencyjnym rynku (trzy firmy), wsparcie publiczne 
(trzy firmy), nawi�zanie współpracy z du�ym klientem (dwie firmy).  

9. Za podstawowe bariery powstania i rozwoju firmy innowacyjnej uznano problemy z pełnym 
uruchomieniem działalno�ci z uwagi na aspekty administracyjno-prawne i finansowe, m.in. problemy 
z uzyskaniem pozwole
 i zezwole
 umo�liwiaj�cych uruchomienie działalno�ci gospodarczej (dwie 
firmy; jedna z firm pierwsze dokumenty uzyskała dopiero po 12 miesi�cach stara
, a komplet po 
ponad 18 miesi�cach), trudno�ci z pozyskaniem finansowania zewn	trznego (cztery firmy; jedna z 
firm oczekiwała ok. 2 lat na pozyskanie niezb	dnego kapitału), trudno�ci z dost	pem do wysoko 
wyspecjalizowanej informacji technicznej i rynkowej w regionie łódzkim, wysokie koszty jednostkowe 
produktu/usługi z uwagi na nisk� skal	 działalno�ci.  

10. Innowacyjno�� i innowacje posiadaj� du�e znaczenie dla rozwoju i konkurencyjno�ci firm. 
Wszystkie badane firmy pocz�tkowe oceniły pozytywnie rol	 i znaczenie innowacji w powi�zaniu z 
elastyczno�ci� dla funkcjonowania firmy. Dla czterech firm innowacyjno�� odgrywa kluczow� rol	 dla 
ich rozwoju i konkurencyjno�ci. 

11. W działalno�ci innowacyjnej badanych firm przewa�a strategia tradycyjna (cztery firmy), tj. 
wprowadzanie drobnych zmian i ulepsze
 w istniej�cych na rynku rozwi�zaniach dla wykorzystania 
okazji techniczno-rynkowych. Strategia powy�sza wskazuje na bardzo ograniczony zakres i 
intensywno�� własnych bada
 technicznych w firmach, skupienie wysiłku firm na doskonaleniu 
swoich kompetencji technicznych. Jedna tylko firma realizuje strategie zale�n�, w których 
innowacyjno�� i post	p techniczny jest pochodn� strategii innej du�ej firmy.  

12. Z oceny zamierze
 innowacyjnych firm w perspektywie w okresie najbli�szego roku 
wynika, i� wszystkie firmy planuj� ró�nego typu przedsi	wzi	cia o charakterze rozwojowym. 
Przewiduje si	 przede wszystkim dokonanie inwestycji -zakupy nowoczesnego wyposa�enia 
technologicznego i laboratoryjnego, aby zwi	kszy� zdolno�� produkcyjn� i techniczn�, co powinno 
obni�y� koszty produkcji, zwi	kszy� mo�liwo�ci rozwojowe (cztery firmy). Trzy firmy planuj� rozwój 
istniej�cych produktów, a tak�e rozszerzenie profilu działalno�ci (dwie firmy). Nale�y zaznaczy�, �e 
firmy pocz�tkowe s� bardzo ostro�ne w zwi	kszaniu zatrudnienia - tylko dwie firmy planuj� wzrost 
zatrudnienia (i to tylko o jedn� osob	). Wydaje si	, �e modernizacja technologiczna i rozwój 
produktów ma wyra�nie na celu wzrost produktywno�ci i wydajno�ci pracy. 

Zdolno�� innowacyjna firm 

13. Badane firmy bazuj� głównie na własnych �ródłach innowacji (cztery firmy): wła�ciciel 
firmy-wynalazca oraz własne "laboratorium" (jednoosobowe w dwóch firmach). Jedna firma bazuje na 
zewn	trznych zasobach innowacyjnych - du�ego odbiorcy spoza regionu. Jako �ródło uzupełniaj�ce 
trzy firmy wymieniły zasoby regionu (Politechnika Łódzka), a jedna spoza regionu i jedna własne 
pomysły i zasoby (współpracuj�ca z du�� firm� spoza regionu). 

Badane firmy pocz�tkowe nie przewiduj� w okresie najbli�szego roku wi	kszych zmian w korzystaniu 
ze �ródeł innowacji: podstaw� tworzenia innowacji b	d� własne pomysły i zasoby firmy. Planowane 
jest szersze wykorzystanie zasobów regionu. 

14. Z samooceny zdolno�ci innowacyjnej firm pocz�tkowych wynika, �e posiadaj� one 
zdolno�� do samodzielnego rozwoju innowacji. Posiadany potencjał badawczo-techniczny 
(kompetencje techniczne wła�ciciela wynalazcy, laboratorium) jest wystarczaj�cy na miar	 wyzwa
, 
jakie stoj� przed tymi firmami: pozwala on na rozwój istniej�cego poziomu technicznego i jako�ci 
produktów i usług oraz technologii, jednak dotyczy to bardzo w�skiego profilu produktów lub usług 
czy technologii, i pozwala z reguły na szybkie, ale drobne zmiany i modyfikacje. �adna firma nie 
posiada zdolno�ci do samodzielnego tworzenia nowo�ci - produkty lub technologie wykraczaj�ce 
poza dotychczasowy profil działalno�ci.  

15. Słabo�ci� firm pocz�tkowych s� bardzo ograniczone zewn	trzne mo�liwo�ci innowacyjne 
- tj. zdolno�� do monitoringu, adaptacji obcych rozwi�za
, czy prowadzenia współpracy w zakresie 
rozwoju innowacji z uwagi na koszty tego typu działalno�ci i brak do�wiadczenia i kontaktów.  

16. Z analizy zdolno�ci innowacyjnej firm pocz�tkowych mo�na stwierdzi�, maj� one słab� 
ogóln� zdolno�� innowacyjn� (zarówno wewn	trzn�, jak i zewn	trzn�) do podejmowania 
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przedsi	wzi	� innowacyjnych: cztery firmy maj� umiarkowan�, a jedna ma bardzo słab� zdolno�� do 
innowacji. 

17. Oceny zamierze
 innowacyjnych firm pocz�tkowych w perspektywie najbli�szego roku 
wskazuj�, �e wi	kszo�� z nich (trzy firmy) planuje zwi	kszenie własnej zdolno�ci innowacyjnej jako 
warunku realizacji zamierze
 innowacyjnych, m.in.: rozwój laboratorium, nowe stanowisko badawcze, 
zakupy oprogramowania i sprz	tu. Dwie firmy deklaruje szersze korzystanie z zewn	trznych �ródeł 
innowacji, zamierza aktywniej monitorowa� nowo�ci techniczne, nawi�za� współprac	 z dostawc� 
technologii. Powy�sza analiza odzwierciedla znaczenie własnej zdolno�ci innowacyjnej dla firm 
pocz�tkowych, a ponadto charakter realizowanej działalno�ci, wysok� samoocen	 własnych 
kompetencji. A z drugiej strony, na bariery rozwoju zewn	trznej zdolno�ci innowacyjnej: brak �rodków 
finansowych, brak umiej	tno�ci i do�wiadczenia do nawi�zywania współpracy, niech	� do współpracy 
zwi�zan� z obaw� czy ryzykiem utraty własnego know-how, utraty firmy itp. 

Ocena regionalnej oferty usług na rzecz innowacji 

18. Firmy pocz�tkowe raczej negatywnie oceniaj� region Łódzki pod wzgl	dem dost	pno�ci i 
poziomu usług na rzecz innowacji, mimo i� w ogóle lub tylko sporadycznie korzystaj� z tych usług. 
Dwie firmy przyznały ocen	 bardzo negatywn�, jedna pozytywn�, a dwie pozostałe firmy w ogóle nie 
potrafiły oceni� regionalnej oferty usług na rzecz innowacji. Podkre�la si	 negatywy regionu i s� to 
oceny bardzo krytyczne, mimo i� firmy maj� problemy ze szczegółow� identyfikacj� oferty regionu, 
jego instytucji. Wydaje si	 �e w wi	kszo�ci przypadków s� to opinie werbalne, bez sprawdzenia 
faktów, "zasłyszane", obiegowe. By� mo�e wynika to z faktu, i� wi	kszo�� badanych firm ma niewielki 
"sta�", do�wiadczenie w kontaktach z otoczeniem (poza tym najbli�szym), a z drugiej strony du�e s� 
oczekiwania firm pocz�tkowych wobec wsparcia zewn	trznego. Jako słabo�ci regionu podaje si	: 
brak mo�liwo�ci pozyskania kapitału, zwłaszcza na nowe przedsi	wzi	cia o du�ym ryzyku, niskie 
kompetencje potencjalnych partnerów i urz	dów, niesprawno�� regionalnego systemu informacji (o 
normach, szkoleniach), mało korzystny obraz regionu. Jako pozytywy regionu podaje si	 blisko�� 
rynków zbytu i zaopatrzenia.  

Wybór lokalizacji firmy nie miał zwi�zku z potencjałem innowacyjnym regionu, oprócz jednej firmy 
(s�siedztwo instytucji "matki". Dla trzech firm istotne było miejsce zamieszkania zało�ycieli. Tylko 
jedna firma stwierdziła, �e lokalizacja jest jej słab� stron� - jako przyszł� lokalizacj	 wymieniono 
Warszaw	. 

19. Firmy pocz�tkowe tak�e negatywnie oceniaj� działania w dziedzinie innowacji szeroko 
pojmowanej administracji regionu - poszczególne urz	dy administracji wojewódzkiej i samorz�dowej 
w regionie, urz	dy celne, skarbowe itp. - dotyczy to zwłaszcza dwóch firm. Pozostałe trzy firmy nie 
miały zdania lub nie chciały si	 wypowiada� (np. brak oczekiwa
 w stosunku do administracji regionu 
w dziedzinie innowacji). Z wypowiedzi negatywnych firm mo�na wymieni�: niska jako�� pracy 
urz	dników, spowodowan� najcz	�ciej brakiem czasu urz	dników dla małych firm, brakiem 
kompetencji, nadmiernie wydłu�one i skomplikowane procedury zwi�zane z wydaniem zezwole
 i 
pozwole
 na prowadzenie działalno�ci. Brak było wypowiedzi pozytywnych o pracy administracji 
regionu. 

20. Tylko dwie badane firmy pocz�tkowe współpracuj� z regionaln� sfer� B+R - w w�skim 
zakresie i raczej nieformalnie, np. korzystanie z zasobów bibliotecznych i internetowych, kontakty z 
pracownikami Politechniki Łódzkiej, instytutu PAN, i ogólnie pozytywnie oceniaj� jej u�yteczno�� lub 
w ogóle z ni� nie współpracuj� (trzy firmy). Z wypowiedzi firm wynika, i� ich uwaga była dotychczas 
skupiona głównie na sprawach uzyskania ró�nego typu zezwole
, zgromadzenia kapitału, rozruchu 
działalno�ci. Dwie firmy nie wykluczaj� nawi�zania w najbli�szym czasie współpracy z Politechnik� 
Łódzk� oraz przemysłow� jednostk� B+R (firma spin-off zwi�zana z t� jednostk�).  

21. Podobnie jak w przypadku administracji regionu wypada ocena regionalnej sfery wsparcia 
w dziedzinie innowacji: dwie firmy współpracowały z instytucjami wsparcia i ich ocena jest bardzo 
negatywna: brak kompetencji i mo�liwo�ci w dziedzinie transferu technologii, mało przydatne 
informacje. Pozostałe trzy firmy w ogóle nie współpracowały z instytucjami wsparcia, nie maj� wiedzy 
o ich działalno�ci i nie potrafi� oceni� ich u�yteczno�ci. Z wypowiedzi firm wynika, i� odczuwaj� 
potrzeb	 wsparcia publicznego, zwłaszcza w zakresie finansów, informacji i promocji. S� to jednak 
oczekiwania mało sprecyzowane, adresowane ogólnie do sfery wsparcia regionalnego lub 
ogólnokrajowego. Dwie firmy pozytywnie oceniły działalno�� komercyjnych firm konsultingowych - 
wysokie kompetencje, skuteczno�� w poszukiwaniu kapitału i partnera biznesowego. 
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22. Stosunkowo najlepiej firmy oceniły sfer	 gospodarcz� regionu, czyli inne firmy jako 
partnerów w dziedzinie innowacji, cho� jest ocena deklaratywna, a nie rzeczywista. Badane firmy 
maj� słabo rozwini	te kontakty przemysłowe, z reguły maj� jednego lub dwóch odbiorców, czy 
dostawców z bardzo niewielkim "ładunkiem innowacyjnym". Cztery firmy pozytywnie oceniaj� rol	 
partnerów gospodarczych dla podejmowanych innowacji (trzy przedsi	biorstwa z regionu, a jedno 
krajowe) - zamówienia od tych firm umo�liwiły rozwój nowej produkcji. 

Postulaty 

Badane firmy pocz�tkowe zgłosiły ogółem 11 postulatów zwi�zanych z prowadzon� działalno�ci� 
innowacyjn�. Postulaty firm pocz�tkowych w zakresie działalno�ci innowacyjnej dotycz� głównie 
pomocy w pozyskaniu kapitału na rozwój innowacyjnej działalno�ci i rozszerzenie skali produkcji 
(wszystkie firmy), ułatwie
 w dost	pie do informacji i doradztwa (trzy firmy), pomocy w nawi�zywaniu 
współpracy gospodarczej i technicznej (dwie firmy), pomocy w pełnym uruchomieniu działalno�ci 
gospodarczej. 

Podsumowanie  

Z przeprowadzonej analizy funkcjonowania innowacyjnych firm pocz�tkowych województwa 
łódzkiego wynikaj� nast	puj�ce konkluzje: 

��S� to nowe firmy mikro, do�� silnie zwi�zane z rynkiem  regionalnym. 

��Firmy nowoczesne w skali krajowej, cho� o bardzo niewielkich zasobach innowacyjnych, 

��Podstawow� barier� powstania i rozwoju firmy innowacyjnej s� problemy z pełnym 
uruchomieniem działalno�ci z uwagi na aspekty administracyjno-prawne i finansowe, trudno�ci z 
pozyskaniem finansowania zewn	trznego, trudno�ci z dost	pem do wysoko wyspecjalizowanej 
informacji technicznej i rynkowej w regionie łódzkim. 

��Innowacje pełni� kluczow� rol	 w ich starcie i rozwoju, cho� realizowane strategie maj� charakter 
tradycyjny, z bardzo ograniczon� rol� bada
, 

��Firmy bazuj� głównie ma własnych �ródłach innowacji ze znacznym korzystaniem ze �ródeł o 
charakterze regionalnym, 

��Posiadaj� umiarkowan� zdolno�� do tworzenia i rozwoju innowacji, zwłaszcza zdolno�� do 
monitoringu, współpracy z otoczeniem i adaptacji obcych rozwi�za
. Planuj�c rozwój zdolno�ci 
innowacyjnej zamierzaj� inwestowa� we własny potencjał innowacyjny, 

��Negatywnie oceniaj� ofert	 innowacyjn� regionu: brak wsparcia ze strony szeroko rozumianej 
administracji regionu, słabo�� instytucji sfery wsparcia. Natomiast pochlebnie oceniaj� regionalne 
jednostki B+R i sfer	 gospodarcz�. Generalnie jednak, maj� niewielkie do�wiadczenie i wiedz	 o 
funkcjonowaniu firm, urz	dów i instytucji regionalnych. 

��Firmy pocz�tkowe postuluj� przede wszystkim wsparcie w pozyskaniu kapitału na rozwój 
innowacyjnej działalno�ci i rozszerzenie skali produkcji, a w dalszej kolejno�ci ułatwienia w 
dost	pie do informacji i doradztwa, pomoc w nawi�zywaniu współpracy gospodarczej 
i technicznej, pomoc w pełnym uruchomieniu działalno�ci gospodarczej. 
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5.  Analiza roli i potencjału wybranych du	ych firm z województwa 
łódzkiego  

W analizie innowacyjno�ci MSP województwa łódzkiego i zwi�zanych z tym potrzeb, wykorzystano 
tak�e informacje o działalno�ci i potencjale innowacyjnym firm du�ych, wa�nych dla gospodarki 
regionu. Ten segment firm mo�e pełni� bardzo wa�ne, kluczowe role dla innowacyjno�ci 
województwa, zwłaszcza dla lokalnych MSP, z uwagi na swój potencjał i zasoby, jako wzór dla innych 
firm i instytucji, tworzenie sieci firm, finansowanie regionalnej sfery nauki i techniki. Dobór 
konkretnych przedsi	biorstw odbył si	 na bazie wskaza
 ekspertów, a ostateczna lista 
przeprowadzonych wywiadów wynika z mo�liwo�ci organizacyjnych Zespołu Badawczego. Ocen� 
obj	to 5 nast	puj�cych przedsi	biorstw, charakterystycznych dla gospodarki regionu: ATLAS S.A., 
MERLONI INDESIT POLSKA SP. z O.O., OPOCZNO S.A., FERRAX-GATT, PABIANICKIE 
ZAKŁADY PRZEMYSŁU FARMACEUTYCZNEGO POLFA S.A.  

Przedmiotem oceny była identyfikacja zdolno�ci innowacyjnej firm, ich zamierzenia innowacyjne oraz 
ocena regionalnej oferty usług na rzecz innowacji. Podstawowe wnioski odnosz�ce si	 do 
poszczególnych obszarów działa
 przedsi	biorstw zostały przedstawione poni�ej: 

1. Innowacje maj� dla firm przewa�nie du�e znaczenie dla budowy przewagi konkurencyjnej, 
a strategie innowacji (i zamierzenia innowacyjne) firm s� prorozwojowe - wykorzystuj�ce obce lub 
własne prace B+R; dominuj� jednak na�ladownictwo i zale�no�� od wielkich firm mi	dzynarodowych. 

2. Du�e firmy posiadaj� du�e lub bardzo du�e zasoby innowacyjne (patenty, know-how, 
certyfikaty, umiej	tno�ci i do�wiadczenie pracowników).  

3. Firmy posiadaj� du�� zdolno�� do innowacji, bardziej jednak zewn	trzn�, czyli zdolno�� do 
monitoringu i adaptacji obcych rozwi�za
, jak równie� do nawi�zania współpracy w dziedzinie 
innowacji (w samoocenie firm). Zdolno�� wewn	trzna do samodzielnego tworzenia i rozwoju 
innowacji jest ograniczona, firmy nie posiadaj� rozwini	tego potencjału techniczno-rozwojowego, 
zwłaszcza technologicznego; ich samodzielna działalno�� innowacyjna dotyczy głównie wzornictwa i 
rozwoju produktu, bada
 technicznych oraz drobnych usprawnie
 i modyfikacji pozyskanych 
technologii. Firmy b	d�ce cz	�ci� mi	dzynarodowych korporacji s� zale�ne od planów rozwojowych i 
potencjału innowacyjnego macierzystej korporacji. 

4. Firmy bazuj� głównie na obcych �ródłach innowacji, przede wszystkim zagranicznych, nie 
tworz� znacz�cego post	pu u siebie, a raczej transferuj� technologie z zewn�trz - z zagranicy lub 
spoza regionu (dostawcy sprz	tu i urz�dze
, nowych metod i wzorów). Z tego wzgl	du s� kanałem 
transferu technologii do regionu i mog� by� wzorem dla lokalnych firm, cho� nie chc� dzieli� si	 
wiedz� z innymi firmami (tylko nieliczne przykłady udost	pniania wiedzy i rozwi�za
). 

5. Du�e firmy generalnie korzystaj� z usług regionu w zakresie innowacji, jednak s� to bardzo 
ograniczone kontakty z uwagi na niskie kompetencje kadrowe i techniczne firm i instytucji 
regionalnych. Podkre�la si	 tak�e słab� pozycj	 gospodarcz� i techniczn� regionu (opinia du�ych 
firm z bran� tradycyjnych). Jako walory regionu podaje si	: dobr� lokalizacj	, niskie koszty pracy i 
zasoby siły roboczej o wysokich kwalifikacjach. 

6. Du�e firmy wskazuj� zwłaszcza na nisk� u�yteczno�� regionalnej sfery nauki i techniki. 
Kontakty ze sfer� B+R s� bardzo ograniczone z uwagi na ich nisk� jako��, a tak�e brak specjalizacji 
badawczych i technicznych w wymaganych dziedzinach (ceramiczny, AGD). Brak jest przykładów 
zlecania i finansowania bada
 w regionalnych jednostkach nauki i techniki, pewne znaczenie ma 
sponsoring wy�szych uczelni w regionie, oferowane sta�e i praktyki dla studentów i absolwentów 
wy�szych uczelni.  

7. Du�e firmy w zasadzie nie korzystaj� z usług sfery wspierania biznesu, za� ocena 
administracji regionalnej (wojewódzkiej i lokalnej) jest w zasadzie neutralna, brak jest wyra�nych ocen 
pozytywnych lub negatywnych. 

8. Zasadniczo brak jest przykładów współpracy du�ych firm z regionalnymi MSP w zakresie 
innowacji. Niewiele jest przypadków kooperacji i tworzenia sieci współpracuj�cych firm, cho� du�e 
firmy deklaruj� plany rozwoju współpracy z lokalnymi firmami i postuluj� potrzeb	 wsparcia ze strony 
regionu. Wprawdzie mo�na odnotowa� przypadki powstawania w regionie firm typu spin-off, lecz 
maj� one charakter przedsi	wzi	� niezale�nych i nie wspieranych przez firmy macierzyste - du�e 
obawy o powstanie konkurentów na lokalnym rynku (bran�e ceramiczna, materiałów budowlanych). 
Jedna tylko firma deklaruje wspieranie przedsi	biorczo�ci lokalnej. 
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9. Postulaty du�ych firm w zakresie działalno�ci innowacyjnej dotycz� głównie sformułowania 
i realizacji programów rozwoju bran� (ceramiczny, farmaceutyczny, włókienniczy), ułatwie
 w 
dost	pie do informacji i doradztwa, aktywniejszej promocji regionu i lokalnych firm, poprawy poziomu 
szkolnictwa, pomocy w nawi�zywaniu współpracy gospodarczej i technicznej (wszystkie firmy), 
wsparcia dla prowadzenia bada
 i prac technicznych w dziedzinach reprezentowanych przez firmy 
(np. ceramiczny, farmaceutyczny). 

10. Du�e firmy zainteresowane s� pracami i wynikami Regionalnej Strategii Innowacji 
Województwa Łódzkiego (LORIS) - 3 firmy deklaruj� aktywne wł�czenie si	 do prac nad RIS: 

��Firma 1 jest zainteresowana RIS - gotowa aktywnie uczestniczy� w pracach RIS, 
współpracowa� i działa� na rzecz rozwoju i podnoszenia konkurencyjno�ci i 
innowacyjno�ci regionu, dzieli� si	 swoj� wiedz� i do�wiadczeniami bran�owymi, a tak�e 
posiadanymi informacjami i opracowaniami przydatnymi z punktu widzenia celów RIS, 
poprzez udost	pnianie m.in. wyspecjalizowanej kadry specjalistów. 

��Firma 2 jest zainteresowana RIS - silny region jest szans� dla rozwoju firmy. Posiada 
do�wiadczone kadry, które mog� by� wykorzystywani na rzecz regionu w ramach strategii 
RIS. 

��Firma 3 jest zainteresowana RIS, oferuje: wsparcie intelektualne, dostarczenie informacji 
nt. niektórych własnych rozwi�za
 technologicznych i produktowych, zaanga�owanie w 
działania na rzecze szeroko rozumianej profilaktyki zdrowotnej mieszka
ców, udział z 
budowie informacji medycznej. 

Podsumowanie 

Na podstawie przeprowadzonej analizy wydaje si	, �e du�e firmy województwa łódzkiego 
posiadaj� do�� wysoki potencjał w dziedzinie innowacji (techniczny, kadrowy, produkcyjny i 
rynkowy), który mo�e by� wykorzystany dla podniesienia innowacyjno�ci lokalnych MSP. 
Du�e firmy deklaruj� udost	pnienie zasobów wiedzy i know-how dla potrzeb gospodarki 
województwa. Zaczynaj� one pełni� rol	 stymulatora przedsi	biorczo�ci i innowacyjno�ci w 
regionie, m.in. poprzez powstanie firm typu spin off, obserwuje si	 zacz�tki tworzenia sieci 
podwykonawców, pomocy dla podwykonawców, zgłaszaj� zapotrzebowanie na ró�nego 
typu usługi, w tym �ci�le zwi�zane z innowacyjno�ci�. S� zainteresowane pracami i 
wynikami Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Łódzkiego (LORIS). 
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6.  Główne wnioski oraz rekomendacje z bada� 
 

6.1.  Główne wnioski z badania potrzeb innowacyjnych ogółu firm z sektora 
MSP woj. łódzkiego 

1. Aktywno�� innowacyjna łódzkich MSP wykazuje ograniczone zró�nicowanie w odniesieniu do 
wielko�ci firmy, ale jest bardzo wyra�nie powi�zana z lokalizacj� przedsi	biorstw. Firmy 
nieinnowacyjne to głównie firmy z małych miejscowo�ci i terenów wiejskich. Najwi	cej firm 
o podwy�szonej aktywno�ci innowacyjnej zlokalizowanych jest w aglomeracji łódzkiej.  

2. Główne metody wdra�ania zmian stosowane przez badane firmy maj� charakter tradycyjny 
i typowy dla małych przedsi	biorstw. Wi��� si	 z wykorzystaniem własnych zasobów 
i pomysłów firmy uzupełnianych poprzez wykorzystanie informacji ogólnodost	pnych.  

3. Podstawowe, wskazywane przez firmy, bariery wdra�ania projektów innowacyjnych to 
ograniczone mo�liwo�ci ich finansowania oraz obawa przed niepowodzeniem rynkowym. 

4. Ponad połowa badanych przedsi	biorstw korzystała w ostatnich trzech latach ze szkole
, 
jednak szkolenia zwi�zane z działalno�ci� innowacyjn� obecne były w mniej ni� co czwartym 
przedsi	biorstwie. Najni�sz� aktywno�� w tym zakresie wykazywały firmy mikro i małe oraz 
firmy zlokalizowane w małych miastach i terenach wiejskich. Szkolenia zwi�zane z 
działalno�ci� innowacyjn� firm prowadzone s� głównie przez firmy/instytucje spoza regionu 
łódzkiego.  

5. Regionalna oferta szkoleniowa oceniana jest negatywnie - ponad 80% badanych firm 
deklaruje zastrze�enia co do jako�ci szkole
 oferowanych w regionie. 

6. Region łódzki w ograniczonym stopniu zapewnia firmom dost	p do informacji zwi�zanych 
z działalno�ci� innowacyjn�. Generalnie, brak jest wiedzy o regionalnych wyspecjalizowanych 
dostawcach informacji u�ytecznych dla podejmowanych innowacji. Najbardziej niezadowolone 
e w tym zakresie s� firmy o wysokiej aktywno�ci innowacyjnej.  

7. Najbardziej poszukiwane informacje to dane na temat nowych technologii, pomocy z UE 
i wsparciu finansowym oraz o potencjalnych kooperantach i dostawcach. 

8. Badane firmy wykazuj� umiarkowanie wysok� intensywno�� współpracy (kontaktów) z innymi 
przedsi	biorstwami w dziedzinie rozwoju innowacji. Wyra�nie słabsze w tym zakresie s� z firmy 
z małych miast i terenów wiejskich. Wskazuje si	 na brak odpowiedniej bazy dostawców 
i podwykonawców  

9. Kontakty badanych firm z instytucjami sfery B+R maj� bardzo ograniczony zakres i 
intensywno��, a w�ród firm z małych miejscowo�ci i terenów wiejskich niemal nie wyst	puj�. W 
układzie rodzajów działalno�ci wyra�nie wyró�niaj� si	 firmy sektora chemicznego, gdzie 
kontakty z instytucjami sfery B+R wyst	puj� co najmniej dwukrotnie wi	cej ni� w pozostałych 
sektorach.  

Podstawowe problemy współpracy z jednostkami sfery B+R zwi�zane s� z bardzo niskim 
poziomem wiedzy o potencjalnych partnerach. Firmy jako bariery wskazuj� głównie na zbyt 
mał� ilo��/brak tego typu instytucji w regionie oraz brak informacji o ich funkcjonowaniu.  

10. Poziom współpracy łódzkich przedsi	biorstw z instytucjami wsparcia nale�y okre�li� jako 
bardzo niski. W ostatnich trzech latach mniej ni� 20% badanych podmiotów utrzymywało 
jakiekolwiek kontakty z instytucjami wsparcia. Wska�nik ten był nieco wy�szy jedynie dla firm 
z aglomeracji łódzkiej i wyniósł nieco ponad 30% firm. Bardzo niska równie� jest ocena działa
 
instytucji wsparcia - cztery firmy na pi	� stwierdziły brak satysfakcji z dotychczasowych 
kontaktów. Najwy�szy odsetek firm niezadowolonych jest w aglomeracji łódzkiej. Podstawowe 
przyczyny niezadowolenia z działalno�ci instytucji wsparcia to brak informacji 
o funkcjonowaniu/ofercie tego typu instytucji w regionie oraz za mała ich liczba/brak. Pozostałe 
czynniki maj� znaczenie marginalne.  

11. Wykorzystanie Internetu stało si	 powszechne i dost	pne dla zdecydowanej wi	kszo�ci 
przedsi	biorstw. Pewne problemy w zakresie dost	pu i wykorzystania Internetu wyst	puj� 
jeszcze jedynie na terenach wiejskich oraz w grupie mikroprzedsi	biorstw.  
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12. Czynniki regionalne (słabo�ci regionu, w którym badane firmy funkcjonuj�) s� uwa�ane – 
w samoocenie firm - za jeden z wa�niejszych czynników warunkuj�cych ich pozycj	 
konkurencyjn�. W�ród najwa�niejszych barier tkwi�cych w regionie mo�na wyró�ni� trzy 
zasadnicze grupy problemów. Do pierwszej z nich – barier zwi�zanych ze �rodowiskiem 
gospodarczym - mo�na zaliczy� głównie bariery w dost	pie do kapitału, ale równie� 
ograniczony popyt w regionie, stan infrastruktury gospodarczej oraz brak obecnych 
i potencjalnych partnerów gospodarczych firm. Drug� grup	 tworz� problemy natury 
administracyjnej takie jak biurokracja, czy brak jasnej koncepcji rozwoju regionu. Trzecia grupa 
�ci�le zwi�zana jest z instytucjami otoczenia biznesu – firmy wskazuj� na brak informacji o 
funkcjonowaniu instytucji wsparcia w regionie i instrumentach wsparcia oraz wskazuj� na ich 
brak w regionie.  

13. Ani powiaty, w których funkcjonuj� badane firmy, ani sama Łód� generalnie nie s� uwa�ane 
przez nie za centrum innowacji - miejsce, w którym mo�na uzyska� potrzebn� wiedz	 i zasoby 
ludzkie, techniczne i finansowe dla podejmowania przedsi	wzi	� innowacyjnych. Ponadto dwie 
trzecie badanych firm deklaruje, �e nie odnosz� korzy�ci z usytuowania dostarczycieli 
kooperantów w woj. łódzkim. Jako miasto/region, które mo�na uzna� za wa�niejsze centrum 
innowacji od Łodzi prawie jedna trzecia firm wymieniła Warszaw	. Jest ona postrzegana jako 
główne centrum gospodarcze w Polsce, gdzie funkcjonuj� instytucje i urz	dy centralne oraz 
znajduje si	 znacz�cy potencjał gospodarczy i finansowy.  

6.2.  Główne wnioski z badania wyodr�bnionej grupy wysoko 
innowacyjnych przedsi�biorstw z województwa łódzkiego 

1. S� to przewa�nie dojrzałe, �rednie i małe firmy, o charakterze ponadregionalnym, powi�zane 
z rynkiem ogólnokrajowym, słabiej z regionalnym. Zlokalizowane s� głównie w aglomeracji 
łódzkiej, ale znaczna cz	�� zlokalizowana jest w innych cz	�ciach regionu. Reprezentuj� 
szeroki wachlarz dziedzin gospodarczych i specjalno�ci technicznych. S� nowoczesne w 
skali krajowej, cz	sto tak�e w skali mi	dzynarodowej (technologie) i o du�ych zasobach 
innowacyjnych. Jednocze�nie znaczny odsetek firm nie posiada wystarczaj�cego potencjału 
finansowego dla podejmowanych innowacji. 

2. Innowacje pełni� du�� rol	 w rozwoju firm, a realizowane strategie maj� charakter 
o ograniczonej intensywno�ci badawczej (na�ladowcze, tradycyjne i zale�ne, strategie stricte 
badawcze realizuje niewielki odsetek firm (firmy typu spin off).  

3. W strukturze �ródeł innowacji firm wyst	puj� dwa równorz	dne �ródła: własne pomysły 
i zasoby oraz pozaregionalne �ródła, głównie firmowe, ale i badawcze (na�ladownictwo 
obcych rozwi�za
, zakupy wyposa�enia technicznego itp. zwi�zane z realizacj� strategii 
na�ladownictwa). Istotne ró�nice w strukturze �ródeł innowacji mo�na zauwa�y� w układzie 
wyró�nionych grup firm. Firmy zamierzaj� w szerszym stopniu korzysta� ze �ródeł 
regionalnych. Du�y odsetek firm planuje transfer technologii z zagranicy. 

4. Firmy posiadaj� umiarkowan� zdolno�� do tworzenia i rozwoju zaawansowanych technicznie 
produktów lub technologii, z pewn� przewag� zdolno�ci do monitoringu, współpracy z 
otoczeniem i adaptacji obcych rozwi�za
. Istotne ró�nice w charakterze zdolno�ci 
innowacyjnej mo�na zauwa�y� w układzie wyró�nionych grup firm. Planuj�c rozwój zdolno�ci 
innowacyjnej zamierzaj� zwi	kszy� umiej	tno�ci do współpracy z otoczeniem. 

5. Firmy do�� krytycznie oceniaj� ofert	 innowacyjn� regionu, zwłaszcza działania, brak pomocy 
ze strony szeroko rozumianej administracji regionu, podkre�laj� słabo�� instytucji sfery 
wsparcia. S� to jednak oceny bardzo umiarkowane a znaczny odsetek firm nie potrafiło 
dokona� oceny regionu, jego oferty i instytucji, głównie z uwagi na brak kontaktów lub 
do�wiadcze
. Oznacza to, i� dotychczasowe działania administracji czy sfery wsparcia nie 
maj� wi	kszego rzeczywistego wpływu na innowacyjno�� firm, ani jako bariera, ani jako 
stymulator. Firmy pozytywnie oceniaj� u�yteczno�� w dziedzinie innowacji  regionalnej sfery 
B+R - głównych partnerów w dziedzinie innowacji oraz sfery gospodarcz� - cho� ich 
głównymi partnerami s� podmioty spoza regionu (zagraniczne i krajowe). Cz	sto bardzo 
krytycznej ocenie poddawany jest poziom jako�ci i standardy współpracy z innymi 
przedsi	biorstwami, zwłaszcza dostawcami.  

6. Postulaty firm dotycz� głównie wi	kszej aktywno�ci szeroko rozumianej polityki gospodarczej 
i technicznej regionu, pomocy w nawi�zywaniu kontaktów biznesowych, ułatwie
 w dost	pie 
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do informacji i transferze technologii, oraz wsparcia finansowego. Niewielki odsetek wskaza
 
dotycz�cych sfery B+R, zarz�dzania czy sfery wsparcia oznacza� mo�e brak wi	kszych 
problemów firm w tych obszarach. Znaczny odsetek firm jest zainteresowanych realizacj� 
Regionalnej Strategii Innowacji LORIS. 

6.3.  Główne wnioski z badania grupy du	ych przedsi�biorstw 
z województwa łódzkiego 

1. Innowacje maj� dla firm przewa�nie du�e znaczenie dla budowy przewagi konkurencyjnej, 
a strategie innowacji (i zamierzenia innowacyjne) s� prorozwojowe - wykorzystuj�ce obce lub 
własne prace B+R; dominuj� jednak na�ladownictwo i zale�no�� od wielkich firm 
mi	dzynarodowych. 

2. Firmy posiadaj� du�e lub bardzo du�e zasoby innowacyjne (patenty, know-how, certyfikaty, 
1umiej	tno�ci i do�wiadczenie pracowników).  

3. Posiadaj� du�� zdolno�� do innowacji, bardziej jednak zewn	trzn�, czyli zdolno�� do 
monitoringu i adaptacji obcych rozwi�za
, jak równie� do nawi�zania współpracy w dziedzinie 
innowacji (w samoocenie firm). Zdolno�� wewn	trzna do samodzielnego tworzenia i rozwoju 
zawansowanych technicznie innowacji jest ograniczona, firmy nie posiadaj� rozwini	tego 
potencjału techniczno-rozwojowego, zwłaszcza technologicznego; ich samodzielna 
działalno�� innowacyjna dotyczy głównie wzornictwa i rozwoju produktu, bada
 technicznych 
oraz drobnych usprawnie
 i modyfikacji pozyskanych technologii. Firmy b	d�ce cz	�ci� 
mi	dzynarodowych korporacji s� zale�ne od planów rozwojowych i potencjału innowacyjnego 
macierzystej korporacji. 

4. Bazuj� głównie na obcych �ródłach innowacji, przede wszystkim zagranicznych, nie tworz� 
znacz�cego post	pu u siebie, a raczej transferuj� technologie z zewn�trz – z zagranicy lub 
spoza regionu (dostawcy sprz	tu i urz�dze
, nowych metod i wzorów). Z tego wzgl	du pełnia 
rol	 „kanału transferu technologii” do regionu i mog� by� wzorem dla lokalnych firm, cho� nie 
chc� dzieli� si	 wiedz� z innymi firmami (tylko nieliczne przykłady udost	pniania wiedzy i 
rozwi�za
). 

5. Firmy generalnie korzystaj� z usług regionu w zakresie innowacji, jednak s� to bardzo 
ograniczone kontakty z uwagi na niskie kompetencje kadrowe i techniczne firm i instytucji 
regionalnych. Podkre�la si	 tak�e słab� pozycj	 gospodarcz� i techniczn� regionu (opinia 
du�ych firm z bran� tradycyjnych). Jako walory regionu podaje si	: dobr� lokalizacj	, niskie 
koszty pracy i zasoby siły roboczej o wysokich kwalifikacjach. 

6. Firmy wskazuj� zwłaszcza na nisk� u�yteczno�� regionalnej sfery nauki i techniki. Kontakty 
ze sfer� B+R s� bardzo ograniczone z uwagi na ich nisk� jako��, a tak�e brak specjalizacji 
badawczych i technicznych w wymaganych dziedzinach (ceramiczny, AGD). Brak jest 
przykładów zlecania i finansowania bada
 w regionalnych jednostkach nauki i techniki, 
pewne znaczenie ma sponsoring wy�szych uczelni w regionie, oferowane sta�e i praktyki dla 
studentów i absolwentów wy�szych uczelni.  

7. Firmy w zasadzie nie korzystaj� z usług sfery wspierania biznesu, za� ocena administracji 
regionalnej (wojewódzkiej i lokalnej) jest w zasadzie neutralna, brak jest wyra�nych ocen 
pozytywnych lub negatywnych. 

8. Zasadniczo brak jest przykładów współpracy du�ych firm z regionalnymi MSP w zakresie 
innowacji. Niewiele jest przypadków kooperacji i tworzenia sieci współpracuj�cych firm, cho� 
du�e firmy deklaruj� plany rozwoju współpracy z lokalnymi firmami i postuluj� potrzeb	 
wsparcia ze strony regionu. Wprawdzie mo�na odnotowa� przypadki powstawania w regionie 
firm typu spin-off, lecz maj� one charakter przedsi	wzi	� niezale�nych i nie wspieranych 
przez firmy macierzyste - du�e obawy o powstanie konkurentów na lokalnym rynku (bran�e 
ceramiczna, materiałów budowlanych). Jedna tylko firma deklaruje wspieranie 
przedsi	biorczo�ci lokalnej. 

9. Postulaty du�ych firm w zakresie działalno�ci innowacyjnej dotycz� głównie sformułowania i 
realizacji programów rozwoju bran� (ceramiczny, farmaceutyczny, włókienniczy), ułatwie
 w 
dost	pie do informacji i doradztwa, aktywniejszej promocji regionu i lokalnych firm, poprawy 
poziomu szkolnictwa, pomocy w nawi�zywaniu współpracy gospodarczej i technicznej 
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(wszystkie firmy), wsparcia dla prowadzenia bada
 i prac technicznych w dziedzinach 
reprezentowanych przez firmy (np. ceramiczny, farmaceutyczny). 

10. Firmy zainteresowane s� pracami i wynikami Regionalnej Strategii Innowacji Województwa 
Łódzkiego (LORIS) - 3 firmy deklaruj� aktywne wł�czenie si	 do prac nad RIS. 

 

6.4.  Rekomendacje 
1. Podj	cie w regionie łódzkim działa
 na rzecz podnoszenia innowacyjno�ci małych i �rednich 

przedsi	biorstw z uwzgl	dnieniem ich zró�nicowania. 

a) sformułowanie pakietu działa
 podstawowych nakierowanego na grup	 słabych 
i bardzo słabych pod wzgl	dem poziomu innowacyjno�ci przedsi	biorstw, maj�cej na 
celu zbudowanie �wiadomo�ci roli innowacji jako instrumentu budowania poprawy 
konkurencyjno�ci firmy, zawieraj�cego zestaw działa
 promocyjnych i szkoleniowych, 
którego zadaniem b	dzie (i) poprawa wiedzy o znaczeniu innowacji i innowacyjno�ci 
dla przetrwania i rozwoju firmy, (ii) u�wiadomienie potrzeby nawi�zania kontaktów z 
otoczeniem dla potrzeb innowacji, (iii) upowszechnianie dobrych praktyk i wzorów 
w zakresie realizowania projektów innowacyjnych oraz (iv) zwi	kszenie 
zapotrzebowania firm na innowacyjne rozwi�zania,  

b) sformułowanie oferty usług standardowych adresowanej do wszystkich MSP, która 
powinna zawiera� m.in.: (i) budow	 efektywnego i dostosowanego do specyfiki MSP 
systemu informacji o regionalnych jednostkach B+R i instytucjach wsparcia (oferta, 
procedury nawi�zania współpracy), (ii) budowanie łatwego dost	pu do systemu 
informacji słu��cy wyszukiwaniu partnerów we współpracy zwi�zanej z działalno�ci� 
innowacyjn�, (iii) system zach	t dla przedsi	biorstw w celu zwi	kszenia nakładów na 
prace nad tworzeniem nowych rozwi�za
 i wdro�enia do praktyki, (iv) system 
informacji o programach pomocowych regionalnych, krajowych i mi	dzynarodowych, 
(v) system zach	t do prac towarzysz�cych innowacjom (m.in. dofinansowania działa
 
z zakresu certyfikacji wyrobów i procesów, (vii) projekty nakierowane na zmian	 
postawy lokalnej/regionalnej administracji w stosunku do MSP w tym: u�wiadomienie 
zagadnie
 innowacyjno�ci firm oraz jej znaczenia dla regionu, bardziej przyjazna 
postawa wobec przedsi	biorczo�ci i MSP, 

c) sformułowanie oferty usług wysoce wyspecjalizowanych adresowanej do grupy 
dobrych i bardzo dobrych firm w dziedzinie innowacji, maj�cej na celu usprawnienie 
transferu wiedzy i pomoc w promocji nowych rozwi�za
 w przekroju bran�owym, 
zawieraj�cej: (i) system zach	t dla firm do zwi	kszenia nakładów na prace badawcze 
i rozwojowe, (ii) system zach	t dla zlecania prac B+R regionalnymi jednostkami B+R, 
(iii) ofert	 wysoce wyspecjalizowanych szkole
 i usług doradczych, (iv) ułatwienia 
w dost	pie do wyspecjalizowanej informacji technicznej i rynkowej, (v) ofert	 
doradztwa i usług wspieraj�cych (promocja, kanały dystrybucji) proces wprowadzania 
innowacyjnych rozwi�za
 na rynek, (vi) ofert	 wsparcia i doradztwa w zakresie prawa 
ochrony własno�ci intelektualnej, (vii) pomoc w wyszukiwaniu partnerów, (viii) rozwój 
wyspecjalizowanych instytucji w dziedzinie innowacji i transferu technologii (Centra 
Transferu Technologii, fundusze podwy�szonego ryzyka). Oferta dla tej grupy firm 
powinna uwzgl	dnia� zró�nicowanie potrzeb: firm o wysokiej dynamice (pomoc w 
wyszukiwaniu partnerów), firm typu spin off (ułatwienia w kontaktach z jednostkami 
nauki i bada
) oraz firm pocz�tkowych (ułatwienia w dost	pie do kapitału i know-how 
w zarz�dzaniu).  

2. Działania na rzecz wsparcia tworz�cego si	 �rodowiska innowacyjnego obejmuj�ce mi	dzy 
innymi: (i) promocj	 przykładów udanej współpracy firm oraz firm i instytucji jako modeli 
współpracy dla podmiotów w regionie, (ii) kształtowanie instrumentów skierowanych dla 
regionalnych MSP w sposób, który promuje współprac	 ró�nych podmiotów (firm, instytucji 
wsparcia, instytucji sfery B+R) poprzez np. wspólne wystawy, grupowe uczestnictwo 
w pozaregionalnych imprezach handlowych, inicjatywy badawcze, (iii) wspomaganie rozwoju 
sieci kontaktów regionalnych, tworzenia miejsc i okazji do nawi�zania współpracy (imprezy, 
targi, wystawy), w tym równie� zach	canie du�ych firm do współpracy z lokalnymi MSP, np. 
poprzez rozwi�zania preferuj�ce kooperacj	 i podwykonawstwo du�ych i małych podmiotów 
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gospodarczych, (iii) stworzenie powszechnego, efektywnego systemu informacji o ofercie 
regionalnych instytucji sfery B+R i instytucjach wsparcia, partnerach w biznesie – znakomit� 
okazj	 ku temu stwarza upowszechnianie si	 w�ród przedsi	biorstw internetu jako �rodka 
pozyskiwania informacji o otoczeniu, (iv) wspieranie lobbingu MSP w regionie m.in. w formie 
organizacji samorz�dowych MSP w regionie. 

3. Działania na rzecz wzmocnienia regionalnego systemu innowacji i transferu technologii, w 
tym: (i) działania na rzecz budowy bran�owych centrów transferu technologii, w tym poprzez 
wykorzystanie potencjału istniej�cych w regionie instytucji sfery B+R, (ii) działania na rzecz 
budowy sieci regionalnych o�rodków wspierania innowacji, (iii) szersze wykorzystanie 
potencjału firm kluczowych województwa. 

4. Działania na rzecz wzmocnienia dost	pu MSP do odpowiedniej jako�ci szkole
 i informacji. 
W szczególno�ci specjalistycznych ale, w odró�nieniu od niektórych innych polskich 
regionów, równie� tych o charakterze ogólnobiznesowym. Działania te powinny obj�� m.in. (i) 
wzmocnienie potencjału instytucji wspieraj�cych sektor MSP (ii) działania zwi�zane z 
dywersyfikowaniem przez MSP �ródeł informacji (tworzenie baz danych o regionalnych 
jednostkach B+R i instytucjach wsparcia, partnerach w biznesie, o programach pomocowych 
regionalnych, krajowych i mi	dzynarodowych), (iii) działania na rzecz promowanie 
wykorzystywania w przedsi	biorstwach oraz w instytucjach współpracuj�cych 
z przedsi	biorstwami internetu jako skutecznego narz	dzia usprawniaj�cego przepływ i 
pozyskanie informacji.  

5. Działania na rzecz ograniczenia bariery finansowej w dost	pie do usług w zakresie szkole
, 
informacji, doradztwa oraz współpracy z instytucjami sfery B+R., w tym m.in.: (i) realizacja 
działa
 informacyjnych i szkoleniowych maj�cych na celu zwi	kszenie wiedzy 
przedsi	biorców (w szczególno�ci mikroprzedsiebiorstw) o dost	pnych �ródłach finansowania 
oraz instrumentach polityki finansowej pa
stwa i Unii Europejskiej, (ii) wspierania zwi	kszania 
aktywno�ci funduszy podwy�szonego ryzyka na terenie województwa, (iii) wprowadzenie 
systemu zach	t dla MSP do wspólnego zlecania projektów B+R w regionalnych instytucjach 
sfery B+R, (iv) wprowadzenie systemu zach	t dla MSP do wdro�e
 projektów zamówionych 
w regionalnych instytucjach sfery B+R. 

6. Wzmocnienie bardzo słabej pozycji instytucji sektora B+R jako partnera przedsi	biorstw 
w procesach innowacyjnych, w tym poprzez: (i) utworzenie regionalnej instytucji po�rednictwa 
w kontaktach MSP z sektorem B+R, (ii) wyszukiwanie i promocja w regionie przykładów 
udanej współpracy pomi	dzy przedsi	biorstwami (w szczególno�ci MSP) a instytucjami sfery 
B+R, działaniom tym powinna towarzyszy� równie� promocja czynników umo�liwiaj�cych 
efektywn� współprac	, (iii) utworzenie bazy informacyjnej o zapotrzebowaniu 
technologicznym dolno�l�skiego przemysłu na prace B+R, jak równie� o ofercie regionalnych 
jednostek B+R, (iv) wypracowanie przez instytucje sfery B+R realistycznych procedur 
współpracy z MSP uwzgl	dniaj�cych ich potencjał i uwarunkowania organizacyjne i 
finansowe. 

7. Działania na rzecz wzmocnienia potencjału regionalnych instytucji doradczo-szkoleniowych i 
całego sektora instytucji wsparcia MSP. Badania wskazuj�, �e potencjał ten w wielu 
przypadkach (w szczególno�ci w mniejszych miejscowo�ciach i terenach wiejskich) jest 
niemal niezauwa�alny dla przedsi	biorstw w funkcjonuj�cych regionie. Wskazany jest rozwój 
instytucji wspieraj�cych MSP poza aglomeracj� łódzk�. 

8. Promocja znaczenia innowacyjno�ci przedsi	biorstw oraz ich uwarunkowa
 w�ród 
urz	dników administracji publicznej i samorz�dowej, w tym m.in. poprzez: (i) doskonalenie 
stanu wiedzy i umiej	tno�ci administracji regionalnej i lokalnej w zakresie innowacyjnych 
metod zarz�dzania rozwojem lokalnym, (benchmarking, dobre praktyki), (ii) skorelowanie 
działa
 poszczególnych samorz�dów w zakresie tworzenia i realizacji projektów zwi�zanych 
z popraw� innowacyjno�ci przedsi	biorstw w regionie. 

9. Podj	cie działa
 na rzecz szerszego wykorzystania istniej�cego i wci�� rozwijaj�cego si	 
potencjału du�ych firm działaj�cych na terenie województwa dla wzmocnienia potencjału 
innowacyjnego regionu, poprzez: wspieranie kontaktów lokalnych firm i instytucji z du�ymi 
przedsi	biorstwami, wspólnych przedsi	wzi	�, sta�y i praktyk, zach	canie do sponsorowania 
regionalnych prac B+R, udział du�ych przedsi	biorstw w opracowywaniu i realizacji 
regionalnych programów i przedsi	wzi	�.  
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Zał
cznik 1 
Zestawienie firm bior�cych udział w badaniu ankietowym w układzie działów  

(wg Polskiej Klasyfikacji Działalno�ci) 

Nr działu Dział PKD % firm 

1 Rolnictwo i łowiectwo, ł�cznie z działalno�ci� usługow� 2.75% 

14 Pozostałe górnictwo i kopalnictwo 1.10% 

15 Produkcja artykułów spo�ywczych i napojów 24.73% 

16 Produkcja wyrobów tytoniowych 0.55% 

17 Włókiennictwo 4.95% 

18 Produkcja odzie�y i wyrobów futrzarskich 12.64% 

19 Produkcja skór wyprawionych i wyrobów ze skór 
wyprawionych 1.10% 

20 
Produkcja drewna i wyrobów z drewna oraz z korka (oprócz 
mebli), artykułów ze słomy i materiałów u�ywanych do 
wyplatania 

2.20% 

21 Produkcja masy włóknistej, papieru oraz wyrobów z papieru 2.75% 

22 Działalno�� wydawnicza; poligrafia i reprodukcja zapisanych 
no�ników informacji 1.10% 

24 Produkcja wyrobów chemicznych 5.49% 

25 Produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych 4.40% 

26 Produkcja wyrobów z surowców niemetalicznych 
pozostałych 7.69% 

27 Produkcja metali 1.65% 

28 Produkcja metalowych wyrobów gotowych, z wyj�tkiem 
maszyn i urz�dze
 3.30% 

29 Produkcja maszyn i urz�dze
, gdzie indziej nie 
sklasyfikowana 3.30% 

33 Produkcja instrumentów medycznych, precyzyjnych i 
optycznych, zegarów i zegarków 0.55% 

34 Produkcja pojazdów mechanicznych, przyczep i naczep 0.55% 

36 Produkcja mebli; działalno�� produkcyjna, gdzie indziej nie 
sklasyfikowana 5.49% 

40 Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi	 elektryczn�, gaz, 
par	 wodn� i gor�c� wod	 0.55% 

45 Budownictwo 7.14% 

50 
Sprzeda�, obsługa i naprawa pojazdów mechanicznych  i 
motocykli; sprzeda� detaliczna paliw do pojazdów 
samochodowych 

0.55% 

70 Obsługa nieruchomo�ci 0.55% 

72 Informatyka 3.30% 

74 Pozostałe usługi zwi�zane z prowadzeniem działalno�ci 
gospodarczej 0.55% 

93 Pozostała działalno�� usługowa 1.10% 

 RAZEM 100.00% 
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Zał
cznik 2: 

Ramowa charakterystyka wybranych skupisk firm w województwie 
łódzkim. 
 

Firmy odzie	owe i włókiennicze z aglomeracji łódzkiej 

ogólna charakterystyka firm znajduj�cych si	 w bazie danych 

 

1. W tej grupie przewa�aj� przedsi	biorstwa małe zatrudniaj�ce od 10 do 50 pracowników. 
Firmy s� do�� zró�nicowane pod wzgl	dem dynamiki wzrostu zatrudnienia. 

2. 90% firm deklaruje działalno�� na rynku ogólnopolskim, a ponad połowa firm wskazuje na 
istotny udział eksportu. Rynki zagraniczne dla analizowanej grupy firm stanowi� kraje 
europejskie od Rosji oraz krajów nadbałtyckich po Niemcy i Holandi	. 

3. Firmy prezentuj� wysok� aktywno�� w zakresie wdra�ania nowych produktów. 85% firm w 
ostatnich trzech latach wprowadziło je na rynek. W przewa�aj�cym stopniu były to zmiany o 
stopniu nowo�ci na poziomie rynku ogólnopolskiego.  

4. 2/3 firm wprowadziło zmiany w technologiach, w wi	kszo�ci o niskim stopniu nowo�ci przy 
czym ok. 1/4 firm wprowadziła nowo�ci na poziomie rynku ogólnopolskiego. Zmiany 
wprowadzono głównie w oparciu o własne pomysły i zasoby lub te� poprzez zakup maszyn. 
Główn� barier� tego procesu był brak �rodków finansowych. 

5. Przychody z wdro�onych nowo�ci w wi	kszo�ci firm stanowiły nieco wi	kszy udział ni� 
wynosi �rednia dla całej badanej grupy. 

6. Jako jeden z priorytetów rozwoju, firmy wyra�nie akcentowały rozwój eksportu  

7. Firmy nieco rzadziej ni� ogół przedsi	biorstw korzystały ze szkole
, w tym ze szkole
 
powi�zanych z innowacjami. Główne postulaty w zakresie szkole
 to obni�enie kosztów 
szkole
 lub wprowadzenie subwencji ze �rodków publicznych oraz lepsze dostosowanie 
oferty (tematyki) szkole
 do potrzeb firmy. 

8. Deklarowana przez znaczny odsetek firm po��dana tematyka szkole
 to: 

a. nowe technologie w bran�y, 

b. instrumenty wsparcia firm, 

c. techniki zarz�dzania firm� i marketingu. 

9. Firmy nale�� do podmiotów słabo współpracuj�cych z otoczeniem: 

a. relatywnie rzadko współpracuj� z innymi przedsi	biorstwami, partnerami s� przede 
wszystkim inne podmioty z aglomeracji,  

b. jedynie pojedyncze firmy współpracuj� z jednostkami sfery B+R (poni�ej �redniej w 
grupie), wszystkie deklaruj�ce współprac	 wskazywały na Instytutem Włókiennictwa 
Politechniki Łódzkiej, 

c. jedynie sporadyczna współpraca z instytucjami wsparcia. 

10. Praktycznie wszystkie firmy maj� dost	p do Internetu. Internet jest traktowany głównie jako 
�ródło informacji o rynku. 

11. Firmy bardzo słabo oceniaj� Łód� jako centrum innowacji. Jedyn� postrzegan� zalet� Łodzi 
w tym wzgl	dzie (jednak niewielk�) jest rozwini	ty przemysł włókienniczy 

12. Połowa firm odnotowuje korzy�ci z tytułu lokalizacji kooperantów w regionie łódzkim. 

13. Połowa firm nie wskazała �adnego centrum innowacji poza Łodzi�. Jedna trzecia wskazała 
na Warszaw	. 
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Firmy meblowe z Radomska i okolic 
ogólna charakterystyka firm znajduj
cych si� w bazie danych 

 

1. Firmy w wi	kszo�ci prezentowały w ostatnich trzech latach pozytywn� dynamik	 
zatrudnienia. 

2. Głównym rynkiem działania firm jest rynek ogólnokrajowy a wi	kszo�� z nich wskazuje na 
du�e znaczenie rynków zagranicznych. 

3. Firmy prezentuj� do�� wysok� aktywno�� w sferze innowacji. Wszystkie wprowadzaj� nowe 
produkty jednak o zró�nicowanym stopniu nowo�ci, wszystkie równie� wprowadzaj� nowe 
metody produkcji. Znaczna cz	�� przychodów ze sprzeda�y jest generowana poprzez 
sprzeda� nowo�ci. 

4. Nowo�ci wprowadzane s� tylko i wył�cznie w oparciu o swoje pomysły i zasoby. Jedn� z 
konsekwencji jest fakt, �e w zakresie innowacji najbardziej dotkliwie odczuwane s� przez nie 
bariery finansowe. 

5. Główne priorytety firm to rozwój nowych produktów i inwestycje w maszyny. 

6. Wszystkie korzystały ze szkole
 oraz wszystkie deklaruj� zainteresowanie nowymi 
technologiami w meblarstwie jako tematem szkole
. 

7. Wi	kszo�� firm współpracowała z innymi przedsi	biorstwami. Głównie z terenów byłego 
województwa piotrkowskiego oraz obecnego województwa �l�skiego. 

8. Firmy wykazuj� niski poziom kontaktów z instytucjami sfery B+R. Wszystkie postuluj� 
stworzenie systemu refundacji kosztów wdro�eniowych w firmach 

9. �adna z firm nie współpracowała w ostatnich trzech latach z instytucjami wsparcia. Prawie 
wszystkie wskazuj� na potrzeb	 wsparcia ich działa
 w zakresie wyszukiwaniu partnerów w 
biznesie. 

10. Ocena powiatu jako centrum innowacji jest bardzo niska ale jest nieco wy�sza ni� ocena 
Łodzi, która wynosi „1” i jest najni�sza z mo�liwych 

11. Wszystkie firmy odnosz� korzy�ci z kooperantów zlokalizowanych w regionie. 

12. Jako centrum innowacji wa�niejsze od Łodzi wi	kszo�� firm uwa�a Pozna
. Uzasadnia to 
lokalizacj� Mi	dzynarodowych Targów Pozna
skich. 


