Tabela 1. Lacza telekomunikacyjne state w roku 2003

Wszystkie tgcza telefoniczne state W tym prywatne
Lp Wojewoddztwo Liczba Udziat | Pozycja mz:ggg Pozycja| Liczba Ez;ggcg Pozycja
1|Dolnoslgskie 1062 227 8,7% 3| 366,5 2| 790649 272,8 2
2|Kujawsko - pomorskie 628 155 5,1% 8| 303,7 11 489 376| 236,6 11
3|Lubelskie 611874 5,0% 9| 279,2 13| 501296 228,8 12
4|Lubuskie 336 185 2,7% 14| 333,3 5| 250278 2481 7
5|todzkie 863 255 7,0% 6] 3324 6] 679676 261,7 3
6[Matopolska 1057 630| 8,6% 41 3251 7| 783369| 240,8 10
7|[Mazowieckie 1907 128| 15,5% 11 371,3 1] 1450 820( 2825 1
8|Opolskie 293 525 2,4% 16| 278,0 14| 230222 218,1 14
9[Podkarpackie 521881 4,3% 11| 248.,8 15| 421119 200,8 16
10|Podlaskie 378570 3,1% 13| 3141 9] 298239 2475 8
11|Pomorskie 762 501 6,2% 7| 348,3 3| 548 468| 250,6 6
12[Slaskie 1488 255| 12,1% 2| 315,6 8] 1194 904| 253,44 5
13| Swietokrzyskie 320471 2,6% 15| 2481 16| 264 349 204,7 15
14|Warminsko - mazurskie 430 399| 3,5% 12| 301,2 12| 313147 219,2 13
15[ Wielkopolskie 1047 397 8,5% 5| 311,7 10| 810561 2412 9
16|Zachodniopomorskie 565 878 4,6% 10 333,6 4|1 437 030| 257,7 4
Razem 12 275 331/ 100,0% 321,4 9463 503 247.8

Zrodto: GUS 2004




Tabela 2. Potaczenia telefoniczne wychodzace, krajowe, w roku 2003

Lp Wojewoddztwo LIC;/ Za w Udziat Pozycja E?jr:ggcg Pozycja
1|Dolnoslgskie 803 529 7% 5 27 724 6
2|Kujawsko - pomorskie 535 021 5% 8 25 870 10
3|Lubelskie 495 409 5% 10 22 609 14
4|Lubuskie 249 212 2% 15 24 704 12
5|todzkie 679 702 6% 6 26 172 8
6[Matopolska 898 812 8% 4 27 631 7
7[Mazowieckie 2 180 931 20% 1 42 466 1
8|Opolskie 239 741 2% 16 22710 13
9|Podkarpackie 444 924 4% 11 21215 16

10[{Podlaskie 301 311 3% 13 25003 11

11|Pomorskie 676 300 6% 7 30 897 2

12|Slaskie 1338 389 12% 2 28 386 4

13| Swietokrzyskie 274 019 3% 14 21 216 15

14|Warminsko - mazurskie 370 576 3% 12 25 935 9

15{Wielkopolskie 950 552 9% 3 28 291 5

16|Zachodniopomorskie 515 079 5% 9 30 369 3

Razem 10 953 507 100% 28 681

Zrodto: GUS 2004




Tabela 3. Liczba bankomatéw w poszczegoélnych wojewoédztwach (lato 2004)

Liczba Liczba
N Liczba Udziat . . bankomatéw .
Lp Wojewoddztwo i ludnosci w Pozycja
bankomatéw | procentowy na 10 tys.
roku 2002 .
ludnosci
1 Dolnoslaskie 645 8,6% 2907 212 2,22 3
2  |Kujawsko-Pomorskie 368 4,9% 2 069 321 1,78 10
3  |Lubelskie 282 3,8% 2199 054 1,28 15
4  |Lubuskie 194 2,6% 1 008 954 1,92 9
5 |Lédzkie 459 6,1% 2612 890 1,76 11
6 |Matopolskie 643 8,6% 3232 408 1,99 7
7 Mazowieckie 1225 16,3% 5124 018 2,39 2
8 |Opolskie 209 2,8% 1065 043 1,96 8
9 |Podkarpackie 302 4,0% 2103 837 1,44 14
10 [Podlaskie 174 2,3% 1 208 606 1,44 13
11 [Pomorskie 565 7,5% 2179 900 2,59 1
12  |[Slaskie 997 13,3% 4742 874 2,10 4
13 |Swietokrzyskie 150 2,0% 1297 477 1,16 16
14 [Warminsko-Mazurskie 230 3,1% 1428 357 1,61 12
15 |Wielkopolskie 701 9,3% 3 351915 2,09 6
16 [Zachodniopomorskie 356 4,7% 1698 214 2,10 5
Razem 7500 100,0% 38 230 080 1,96

Zrodto: www.Kkarty.pl




Tabela 4. Liczba bankomatéw w miastach wojewodzkich w roku 2004

Liczba
bankomatéw
Liczba Liczba na 10 tys.
Lp [Miejscowos¢ bankomatéw | Udziat | ludnosci ludnosci Pozycja
1 Warszawa 798 27,68% | 1689 559 4,72 2
2  |Krakow 292 10,13% 757 685 3,85 7
3 [Poznan 260 9,02% 574 125 4,53 3
4  |Wroctaw 244 8,46% 637 548 3,83 8
5 [kodz 226 7,84% 779 129 2,90 15
6 |Gdansk 193 6,69% 461 011 4,19 5
7 |Szczecin 156 5,41% 414 032 3,77 9
8 [Bydgoszcz 111 3,85% 370 245 3,00 12
9 [Katowice 109 3,78% 322 285 3,38 11
10 |Lublin 104 3,61% 356 563 2,92 14
11 |Biatystok 86 2,98% 291 931 2,95 13
12 |Rzeszow 68 2,36% 159 088 4,27 4
13 |Opole 67 2,32% 128 827 5,20 1
14 |Olsztyn 63 2,19% 173 075 3,64 10
15 |Kielce 57 1,98% 210 639 2,71 16
16 [Zielona Goéra 49 1,70% 118 730 4,13 6
Razem 2883 100,00%| 7 444 472 3,87

Zrédto: www.karty.pl




Tabela 5. Bankomaty w najwiekszych miasta Polski (lato 2004)

Bankom.
Liczba Liczba na 10 tys.
Lp Miejscowos¢ ludnosci |bankom.|Pozycja| Udziat | Pozycja| ludnosci| Poz.
1 |Warszawa 1689 559| 798 1 10,64% 1 4,72 2
2 |Lodz 779 129| 226 5 3,01% 5 2,90 31
3 |Krakéw 757 685 292 2 3,89% 2 3,85 11
4 |Wroctaw 637 548| 244 3 3,25% 4 3,83 12
5 |Poznan 574 125| 260 2 3,47% 3 4,53 3
6 |Gdansk 461 011 193 2 2,57% 6 4,19 5
7 |Szczecin 414 032| 156 2 2,08% 7 3,77 15
8 [Bydgoszcz 370 245 111 2 1,48% 8 3,00 28
9 [Lublin 356 563| 104 4 1,39% 11 2,92 30
10 |Katowice 322 285 109 2 1,45% 9 3,38 20
11 |Biatystok 291 931 86 3 1,15% 12 2,95 29
12 |Gdynia 253 500 106 2 1,41% 10 4,18 6
13 [Czestochowa 249 453 57 8 0,76% 19 2,28 37
14 |Sosnowiec 229 989 54 9 0,72% 21 2,35 36
15 |[Radom 228 290 44 11 0,59% 24 1,93 40
16 |Kielce 210 639 57 8 0,76% 19 2,71 32
17 [Torun 208 936 71 2 0,95% 13 3,40 19
18 |Gliwice 201 586 61 6 0,81% 18 3,03 27
19 |Zabrze 193 665 35 15 0,47% 32 1,81 41
20 [Bytom 191 060 43 8 0,57% 25 2,25 38
21 |Bielsko-Biata 177 390 67 3 0,89% 15 3,78 14
22 |Olsztyn 173 075 63 4 0,84% 17 3,64 16
23 |[Rzeszéw 159 088 68 2 0,91% 14 4,27 4
24 |Ruda Slaska 148 361 33 16 0,44% 38 2,22 39
25 [Rybnik 142 272 37 10 0,49% 31 2,60 34
26 [Tychy 132 151 41 6 0,55% 27 3,10 26
27 [Watbrzych 130 000 35 9 0,47% 32 2,69 33
28 [Opole 128 827 67 2 0,89% 15 5,20 1
29 [Ptock 128 145 46 3 0,61% 23 3,59 17
30 |Elblag 127 491 30 11 0,40% 39 2,35 35
31 |Gorzoéw Wielkopolski 125 780 42 3 0,56% 26 3,34 22
32 |Wioctawek 120 728 38 5 0,51% 30 3,15 24
33 |Zielona Goéra 118 730 49 2 0,65% 22 4,13 8
34 |Tarnéw 118 668 40 3 0,53% 29 3,37 21
35 |Kalisz 108 920 34 6 0,45% 37 3,12 25
36 |Koszalin 107 877 41 2 0,55% 27 3,80 13
37 [Legnica 106 525 35 2 0,47% 32 3,29 23
38 [Stupsk 99 247 35 2 0,47% 32 3,53 18
39 [Nowy Sacz 84 399 35 2 0,47% 32 415 7
40 [SiedlIce 76 913 30 2 0,40% 39 3,90 10
41 |Pita 75 200 30 2 0,40% 39 3,99 9
Razem 11211 018] 4003 53,37 % 3,570595

Zrédto: www.karty.pl




Tabela 6. Nasycenie miast w bankomaty 2004

Bankom. | Mnoznik w| Pozycjaw
Lp Miasto na 10 tys. | stosunku [ rankingu ilosci
ludnosci do todzi | mieszkancow
1|Opole 5,20 1,79 28
2|Warszawa 4,72 1,63 1
3|Poznan 4,53 1,56 5
4|Rzeszéw 4,27 1,47 23
5|Gdansk 4,19 1,44 6
6[{Gdynia 4,18 1,44 12
7{Nowy Sacz 4,15 1,43 39
8|Zielona Goéra 413 1,42 33
9|Pita 3,99 1,38 41
10|Siedlce 3,90 1,34 40
11|Krakow 3,85 1,33 3
12|Wroctaw 3,83 1,32 4
13|Koszalin 3,80 1,31 36
14|Bielsko-Biata 3,78 1,30 21
15|Szczecin 3,77 1,30 7
16|Olsztyn 3,64 1,25 22
17|Plock 3,59 1,24 29
18|Stupsk 3,53 1,22 38
19|Torun 3,40 1,17 17
20|Katowice 3,38 1,17 10
21|Tarnéw 3,37 1,16 34
22|Gorzéw Wielkopolski 3,34 1,15 31
23|Legnica 3,29 1,13 37
24| Wioctawek 3,15 1,09 32
25|Kalisz 3,12 1,08 35
26| Tychy 3,10 1,07 26
27|Gliwice 3,03 1,04 18
28|Bydgoszcz 3,00 1,03 8
29|Biatystok 2,95 1,02 11
30]|Lublin 2,92 1,01 9
31|Lodz 2,90 1,00 2
32|Kielce 2,71 0,93 16
33[Watbrzych 2,69 0,93 27
34[Rybnik 2,60 0,90 25
35|Elblag 2,35 0,81 30
36|Sosnowiec 2,35 0,81 14
37|Czestochowa 2,28 0,79 13
38[Bytom 2,25 0,78 20
39[|Ruda Slaska 2,22 0,77 24
40|Radom 1,93 0,66 15
41|Zabrze 1,81 0,62 19
Razem 3,57 1,23

Zrédto: www.Kkarty.pl




Tabela 7. Abonenci telewizji kablowej, w roku 2003 (dane GUS)

L : , .| Na 1000 ,
Lp Wojewoddztwo Liczba Udziat | Pozycja ludnosci Pozycja
1|Dolnoslgskie 231 067 6% 7 80 10
2|Kujawsko - pomorskie 237 470 7% 6 115 5
3[Lubelskie 156 541 4% 10 71 12
4|Lubuskie 106 642 3% 12 106 6
5|t 6dzkie 321720 9% 4 124 2
6[Matopolska 184 520 5% 9 57 14
7|[Mazowieckie 599 746 17% 1 117 4
8|Opolskie 58 533 2% 16 55 15
9[Podkarpackie 101 277 3% 13 48 16
10|Podlaskie 91 276 3% 14 76 11
11|Pomorskie 313 840 9% 5 143 1
12|Slaskie 471 080 13% 2 100 7
13| Swietokrzyskie 77 280 2% 15 60 13
14|Warminsko - mazurskie 134 142 4% 11 94 9
15|Wielkopolskie 335 291 9% 3 100 8
16|Zachodniopomorskie 206 013 6% 8 121 3
Razem 3626 438 100% 95

Zrédto: GUS 2003




Tabela 8. Uzytkownicy Internetu, w roku 2003 (dane KBN)

%

%

Lp Wojewddztwo Internautow | ludnosci lloraz Pozycja
1|Dolnoslaskie 10,62 7,60 1,40 2
2|Kujawsko-pomorskie 4,23 5,41 0,78 12
3[Lubelskie 4,05 5,75 0,70 15
4|Lubuskie 2,70 2,64 1,02 5
5|todzkie 5,37 6,83 0,79 11
6[Matopolskie 7,71 8,46 0,91 8
7|Mazowieckie 19,47 13,40 1,45 1
8|Opolskie 1,98 2,79 0,71 14
9[Podkarpackie 4,83 5,50 0,88 9

10|Podlaskie 2,93 3,16] 0,93 7

11|Pomorskie 6,52 5,70 1,14 3

12[Slaskie 11,96 12,41 0,96 6

13| Swietokrzyskie 1,61 3,39 0,47 16

14|Warminsko - mazurskie 2,72 3,74 0,73 13

15|Wielkopolskie 9,53 8,77 1,09 4

16|Zachodniopomorskie 3,77 4,44 0,85 10




Tabela 9. Ocena stron WWW administracji publicznej w roku 2003 (punkty WAES)

Urzedy Urzedy
Lp Region Urzedy Pozycja| marszat- | Pozycja miejskie w Pozycja Burmistrz Pozycja
wojewodzki . miastach on-line %
kowskie L
wojewodzkich

1|dolnoslagski 17 16 17 11 27 3 40 11

2|kujawsko-pomorskKi 24 7 14 15 22 7 38 14

3|lubelski 28 3 20 8 20 10 45 10

4{lubuski 22 12 22 4 30 1 40 11

5[todzki 32 1 15 14 22 7 53 6

6|matopolski 28 3 25 2 28 2 60 3

7|mazowiecki 28 3 22 4 21 9 48 9

8|opolski 22 12 17 11 24 6 80 1

9|podkarpacki 26 6 24 3 0 15 58 4
10|podlaski 23 8 17 11 17 14 36 15
11]|pomorski 21 14 18 10 0 15 55 5
12|8laski 23 8 26 1 20 10 52 8
13|Swietokrzyski 23 8 21 25 5 67 2
14|warminsko-mazurski 23 8 14 15 19 12 40 11
15|wielkopolski 20 15 19 9 19 12 53 6
16|zachodnio-pomorski 30 2 22 4 27 3 0 16

Zrédto: Internet Obywatelski - Administracja publiczna w sieci 2003




Tabela 10. Gminy posiadajace serwisy WWW wg wojewodztw, w roku 2002

Lp |Wojewddztwo % gmin | Pozycja
1|Dolnoslaskie 57,4% 7
2|Kujawsko - pomorskie 51,4% 8
3|Lubelskie 31,5% 15
4|Lubuskie 60,2% 6
5|todzkie 33,3% 14
6|Matopolska 81,9% 2
7|Mazowieckie 47,4% 10
8|Opolskie 95,8% 1
9|Podkarpackie 42,5% 12

10|Podlaskie 28,0% 16

11|Pomorskie 64,2% 4

12[Slaskie 65,7% 3

13| Swietokrzyskie 39,2% 13

14|Warminsko - mazurskie 50,0% 9

15|Wielkopolskie 45,1% 11

16|Zachodniopomorskie 64,0% 5

Zrédto: Stowarzyszenie Miasta w Internecie



Tabela 11. Stopien pokrycia mapa cyfrowa obszaru wojewoédztwa (2003)

Mapy terendbw miejskiech Pozycja Mapy terendw wiejskich Pozycja] tacznie | Pozycja
Lp |Wojewddztwo rastrowe | wektorowe| razem rastrowe | wektorowe | razem
1|Dolnoslaskie 0 70 70 12 6 16 22 10 46 10
2|Kujawsko - pomorskie 5 78 83 6 2 7 9 15 46 10
3|Lubelskie 0 66 66 14 9 13 22 10 44 13
4{Lubuskie 5 71 76 10 2 14 16 13 46 10
5|tédzkie 2 98 100 1 58 40 98 3 99 3
6[Matopolska 10 79 89 4 46 16 62 6 76 6
7|[Mazowieckie 2 64 66 14 15 29 44 8 55 8
8|Opolskie 0 70 70 12 1 6 7 16 39 16
9[Podkarpackie 16 65 81 8 73 11 84 4 83 4
10|{Podlaskie 0 79 79 9 10 10 20 12 50 9
11|Pomorskie 3 86 89 4 16 47 63 5 76 5
12|Slaskie 16 40 56 16 6 22 28 9 42 14
13| Swietokrzyskie 12 88 100 1 75 25 100 1 100 1
14|Warminsko - mazurskie 1 99 100 1 50 50 100 1 100 1
15|Wielkopolskie 0 71 71 11 0 11 11 14 41 15
16|Zachodniopomorskie 0 83 83 6 11 44 55 7 69 7
6 70 76 22 24 46 61

Dane pozyskane dzieki uprzejmosci Departamentu Geodezji i Kartografii Urzedu Marszatkowskiego

wojewddztwa tédzkiego




Tabela 12: Poziom rozwoju e-ustug dla oséb prawnych w poszczegdlnych wojewédztwach (wg. Raportu).

: Rejestracja . .
Obowigzkowe Dane . .. . .| Srednia
Lp Wojewddztwo bezpieczenia| CIT VAT [statystyczn dziatalnosci | Deklaracj | Zezwoleni wojewoédztw [ Pozycja
spoleczne R gospojdarcze e celne a a
1 2 3 4 5 6 7

1|Dolnoslaskie 75% 25% 25% 66% 25% 50% 0% 38% 15

2|Kujawsko-pomorskie 75% 25% 50% 100% 33% 50% 50% 55% 1

3|Lubelskie 75% 25% 50% 66% 8% 50% 50% 46% 6

4|Lubuskie 75% 50% 50% 66% 33% 50% 0% 46% 6

5|kLodzkie 75% 25% 50% 66% 25% 50% 25% 45%, 10

6|Matopolskie 75% 25% 50% 66% 33% 50% 25% 46% 6

7|Mazowieckie 75% 25% 50% 66% 17% 50% 50% 48% 3

8|Opolskie 75% 25% 50% 66% 33% 0% 0% 36% 16

9|Podkarpackie 75% 50% 50% 66% 25% 25% 25% 45%, 10
10|Podlaskie 75% 50% 50% 66% 17% 25% 50% 48% 3
11|Pomorskie 75% 50% 50% 66% 42% 50% 0% 48% 3
12|Slaskie 75% 50% 50% 66% 17% 25% 25% 44%, 13
13| Swietokrzyskie 75% 50% 50% 66% 33% 50% 50% 53% 2
14|Warminsko-mazurskie 75% 50% 50% 66% 8% 50% 0% 43% 14
15| Wielkopolskie 75% 50% 50% 66% 8% 50% 25% 46% 6
16|Zachodnio-pomorskie 75% 50% 50% 66% 25% 50% 0% 45% 10

Srednia krajowa 75% 39% 48% 68% 24% 42% 23% 46%




Tabela 13: Poziom rozwoju e-ustug dla oséb fizycznych w poszczegélnych wojewédztwach (wg. Raportu).

S Posredn|Swiadcz.| Dokum. | Rejestr. Pozw. PoIicja. Biblioteki [ Akty stanu Rejstrac Miejsce| Stuzba |Srednia .
Lp Wojewddztwo PIT i . na zgtoszeni . . ana . : Pozycja
.pracy | spot. [tozsam.| pojazd. publiczne| cywilnego .| pobytu [zdrowia| wojew.
budowe a uczelnie
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1|Dolnoslaskie 25% | 33% 19% 33% 25% 50% 0% 83% 33% 50% 33% 0% 30% 8
2|Kujawsko-pomorskie| 50% [ 33% 19% 33% 50% 25% 100% 33% 33% 75% 66% 0% 40% 2
3|Lubelskie 50% | 33% 19% 25% 25% 25% 33% 33% 66% 25% 33% 0% 28% 9
4|Lubuskie 50% | 0% 19% 42% 50% 50% 0% 33% 66% 75% 66% 0% 35% 3
5(todzkie 50% | 66% 19% 33% 25% 50% 0% 33% 33% 50% 66% 0% 33% 5
6|Matopolskie 50% | 33% 31% 33% 50% 25% 33% 17% 33% 75% 66% 0% 34% 4
7|Mazowieckie 50% | 33% 19% 42% 50% 0% 33% 33% 0% 60% 0% 0% 25%| 12
8|Opolskie 50% | 33% 19% 25% 25% 25% 0% 33% 66% 50% 66% 0% 30% 7
9|Podkarpackie 50% | 0% 31% 33% 25% 25% 0% 33% 66% 50% 33% 0% 27%| 10
10|Podlaskie 50% | 33% 31% 33% 0% 50% 33% 33% 0% 50% 0% 0% 24%| 13
11|Pomorskie 50% | 33% 31% 42% 50% 50% 33% 33% 100% 0% 100% | 100% 48% 1
12 Slaskie 50% | 33% 19% 8% 50% 0% 100% 33% 0% 50% 0% 0% 26%| 11
13 SwiQtokrzyskie 50% | 33% 31% 42% 50% 50% 33% 33% 66% 25% 0% 0% 32% 6
14|Warminsko- 50% | 33% 31% 8% 0% 0% 0% 33% 0% 50% 0% 0% 16%| 16
15|Wielkopolskie 50% | 33% 31% 33% 0% 0% 0% 33% 0% 75% 0% 0% 20%| 15
16|Zachodnio- 50% | 33% 31% 33% 0% 0% 33% 0% 66% 50% 0% 0% 23%( 14
Srednia krajowa 48% 31% 25% 31%| 30% 27% 27% 33% 39% 51%| 33% 6%| 29%




Tabela 14: Poziom rozwoju e-ustug publicznych w grupie ustug zwigzanych z obstuga przychodéw budzetowych (wg. Raportu).

Obowigzkow .
Lp Wojewbdztwo PIT cIT VAT | DeKlaracje e | Srednia | 5 s
celne ubezpieczeni| wojewodztwa
a spoteczne
1|Dolnoslaskie 25% 25% 25% 50% 75% 40% 15
2|Kujawsko-pomorskie 50% 25% 50% 50% 75% 50% 7
3|Lubelskie 50% 25% 50% 50% 75% 50% 7
4|Lubuskie 50% 50% 50% 50% 75% 55% 1
5[k édzkie 50% 25% 50% 50% 75% 50% 7
6|Matopolskie 50% 25% 50% 50% 75% 50% 7
7|Mazowieckie 50% 25% 50% 50% 75% 50% 7
8|Opolskie 50% 25% 50% 0% 75% 40% 15
9|Podkarpackie 50% 50% 50% 25% 75% 50% 7
10|Podlaskie 50% 50% 50% 25% 75% 50% 7
11|Pomorskie 50% 50% 50% 50% 75% 55% 1
12|Slaskie 50% 50% 50% 25% 75% 50% 7
13| Swietokrzyskie 50% 50% 50% 50% 75% 55% 1
14|Warminsko-mazurskie 50% 50% 50% 50% 75% 55% 1
15| Wielkopolskie 50% 50% 50% 50% 75% 55% 1
16|Zachodnio-pomorskie 50% 50% 50% 50% 75% 55% 1
Srednia krajowa 48% 39% 48% 42% 75% 51%




Tabela 15: Poziom rozwoju e-ustug publicznych w grupie ustug zwigzanych z rejestracja (wg. Raportu).

Rejestracj| Zmiana Re'zjestrac’Ja' rrezentacja .
Lp Wojewddztwo Akty. stanu a miejsca dziatalnosci danych .Sreina Pozycja
cywilnego| . _ ., gospodarcz | statystycznyc|wojewodztwa
pojazdoéw | pobytu o h
1|Dolnoslaskie 33% 25% 33% 25% 66% 36% 10
2|Kujawsko-pomorskie 33% 50% 66% 33% 100% 56% 2
3|Lubelskie 66% 25% 33% 8% 66% 40% 9
4|Lubuskie 66% 50% 66% 33% 66% 56% 3
5[k édzkie 33% 25% 66% 25% 66% 43% 6
6|Matopolskie 33% 50% 66% 33% 66% 50% 5
7|Mazowieckie 0% 50% 0% 17% 66% 27% 12
8|Opolskie 66% 25% 66% 33% 66% 51% 4
9|Podkarpackie 66% 25% 33% 25% 66% 43% 8
10|Podlaskie 0% 0% 0% 17% 66% 17% 14
11|Pomorskie 100% 50% 100% 42% 66% 72% 1
12|Slaskie 0% 50% 0% 17% 66% 27% 12
13| Swietokrzyskie 66% 50% 0% 33% 66% 43% 6
14|Warminsko-mazurskie 0% 0% 0% 8% 66% 15% 15
15| Wielkopolskie 0% 0% 0% 8% 66% 15% 15
16|Zachodnio-pomorskie 66% 0% 0% 25% 66% 31% 11
Srednia krajowa 39% 30% 33% 24% 68% 39%




Tabela 16: Poziom rozwoju e-ustug publicznych w grupie ustug zwigzanych ze zwrotami i ustugami socjalnymi (wg. Raportu).

o Stuzba Policja - Biblioteki | Swiadczeni |Posrednictwo|  Srednia .
Lp Wojewddztwo . obstuga . o Pozycja
zdrowia . | publiczne [a spoteczne pracy wojewodztwa
zgtoszen
1 Dolnoslaskie 0% 0% 83% 19% 33% 27% 5
2 Kujawsko-pomorskie 13% 100% 33% 19% 33% 40% 1
3 Lubelskie 13% 33% 33% 19% 33% 26% 6
4 Lubuskie 13% 0% 33% 19% 0% 13% 16
5 |koédzkie 13% 0% 33% 19% 66% 26% 6
6 Matopolskie 13% 33% 17% 31% 33% 25% 10
7 Mazowieckie 13% 33% 33% 19% 33% 26% 6
8 |Opolskie 13% 0% 33% 19% 33% 20% 14
9 Podkarpackie 13% 0% 33% 31% 0% 15% 15
10 |Podlaskie 0% 33% 33% 31% 33% 26% 9
11 |Pomorskie 6% 33% 33% 31% 33% 27% 4
12 [Slaskie 6% 100% 33% 19% 33% 38% 2
13 |Swietokrzyskie 13% 33% 33% 31% 33% 29% 3
14 |[Warminsko-mazurskie 13% 0% 33% 31% 33% 229, 11
15 [Wielkopolskie 13% 0% 33% 31% 33% 229, 11
16 |Zachodnio-pomorskie 13% 33% 0% 31% 33% 22% 11
Srednia krajowa 11% 27% 33% 25% 31% 25%




Tabela 17: Poziom rozwoju e-ustug publicznych w grupie ustug zwigzanych z zezwoleniami i licencjami (wg. Raportu).

Pozwoleni .| Rejestracja na : ,
L, Dokumenty | Zezwolenia . Srednia .
Lp Wojewoddztwo ana i ar i wyzsze . Pozycja
tozsamosci | i certyfikaty : wojewodztwa
budowe uczelnie

1|Dolnoslaskie 50% 33% 0% 50% 33% 8

2|Kujawsko-pomorskie 25% 33% 50% 75% 46% 1

3|Lubelskie 25% 25% 50% 25% 31% 11

4|Lubuskie 50% 42% 0% 75% 42% 3

5|Lodzkie 50% 33% 25% 50% 40% 5

6|Matopolskie 25% 33% 25% 75% 40% 5

7|Mazowieckie 0% 42% 50% 60% 38% 7

g|Opolskie 25% 25% 0% 50% 25%, 12

g|Podkarpackie 25% 33% 25% 50% 33% 8
10|Podlaskie 50% 33% 50% 50% 46% 1
11|Pomorskie 50% 42% 0% 0% 23% 13
12 Slaskie 0% 8% 25% 50% 21% 14
13|Swietokrzyskie 50% 42% 50% 25% 42% 3
14|Warminsko-mazurskie 0% 8% 0% 50% 15% 16
15|Wielkopolskie 0% 33% 25% 75% 33% 8
16|Zachodnio-pomorskie 0% 33% 0% 50% 21% 14

Srednia krajowa 27% 31% 23% 51% 33%




Tabela 18: Laczny poziom ustug elektronicznych w poszczegolnych wojewodztwach (wg. Raportu)

Lp|Wojewodztwo Ustugi dla oséb prawnych Ustugi dla oséb fizycznych Sredni | Poz.
112] 3 4 51678910 11]12]| 13| 14 | 15| 16 [ 17| 18 | 19 | poziom
1|Dolnoslaskie 75%|25%|25%| 66%]25%|50%| 0%]25%|33%|19%(33%|25%|50%| 0%|83%| 33%|50%| 33%| 0%] 34% 11
2|Kujawsko-pomorskie |75%|25%|50%|100%|33%[50% |50%]50%|33%|19%[33%|50%|25%|100%|33%| 33%|75%| 66%| 0%| 47% 2
3|Lubelskie 75%|25%|50%| 66%]| 8%|50%[50%]50%|33%|19%(25%|25%|25%| 33%|33%| 66%|25%| 33%| 0%] 36% 7
4|Lubuskie 75%|50%|50%| 66%|33%|50%| 0%]50%| 0%|19%(42%|50%|50%| 0%|33%| 66%|75%| 66%| 0%] 41% 4
5[todzkie 75%|25%|50%| 66%]25%|50%[25%]50%]66%|19%[33%|25%|50%| 0%|33%| 33%|50%| 66%| 0%] 39% 6
6|Matopolskie 75%|25%|50%| 66%|33%|50%[25%]50%|33%|31%[33%|50%|25%| 33%|17%| 33%|75%| 66%| 0%] 41% 5
7 |Mazowieckie 75%|25%|50%| 66%|17%|50%[50%]50%|33%|19%(42%|50%| 0%| 33%|33%| 0%|60%| 0%| 0%] 34% 9
8|Opolskie 75%|25%|50%| 66%|33%| 0%| 0%]50%|33%|19%(25%|25%|25%| 0%|33%| 66%|50%| 66%| 0%] 34% 13
9|Podkarpackie 75%|50%|50%| 66%]25%|25%[25%]50%| 0%|31%[33%|25%|25%| 0%|33%| 66%|50%| 33%| 0%] 35% 8
10|Podlaskie 75%|50%|50%| 66%|17%|25%[50%]50%|33%|31%[33%| 0%|50%| 33%|33%| 0%|50%| 0%]| 0%] 34% 12
11|Pomorskie 75%|50%|50%| 66%|42%|50%| 0%]50%|33%|31%(42%|50%|50%| 33%|33%|[100%| 0%[100%|100%] 50% 1
12|Slaskie 75%|50%|50%| 66%|17%|25%[25%]50%|33%|19%| 8%|50%| 0%|100%|33%| 0%|50%| 0%]| 0%] 34% 10
13|Swietokrzyskie 75%|50%|50%| 66%]33%|50%[50%]50%|33%|31%(42%|50%|50%| 33%|33%| 66%|25%| 0%| 0%] 41% 3
14|Warminsko-mazurskie |75%|50%|50%| 66%| 8%|50%| 0%]50%|33%|31%| 8%| 0%| 0%| 0%|33%| 0%|50%| 0%| O0%| 27% 16
15|Wielkopolskie 75%|50%|50%| 66%]| 8%|50%[25%]50%|33%|31%[33%| 0%| 0%| 0%]|33%| 0%]|75%| 0%| 0%] 30% 15
16|Zachodnio-pomorskie 175%|50%(50%| 66%|25%(50%| 0%]50%|33%|31%(33%| 0%| 0%| 33%| 0%| 66%|50%| 0%| 0%| 32% 14
Srednia krajowa 37%




Tabela 19: Pozycje poszczegolnych wojewodztw w rankingu ustug elektronicznych (wg. Raportu)

Lp Wojewddztwo Ustugi dla oséb prawnych Ustugi dla oséb fizycznych Pozycja | Pozycja

112]3]4[5][6[7|8]9[10]11]12]13[14[15][16]17[ 18] 19] srednia | tacznie
1|Dolnosligskie 110|162 | 7|1 |11]16| 2| 9|58 1|[10]|1|[8]|6|7]2 6,5 16
2|Kujawsko-pomorskiel 1 |10 1 [ 1|2 |1 |11 ]| 2]9|5|1]|7[1]|2|8|1]2]2] 31 3
3|Lubelskie 1110l 1| 2|14 1|11 |2]|9|13|8|7|3|2]|2]|14]7]|2 5,3 12
4|Lubuskie 1111122111115 91|11 ]10]2]2][1]2]2 3,5 3
5|Lodzkie 1110127161 |1]|9]|5]|8|1]|10|2]|8|6|]2]|2] 44 4
6|Matopolskie 10101122161 ]|2|1]|5[1]|7|[3]|15[/8]|1|2]2 3,7 3
7|Mazowieckie 1110121111291 1]|12]|3]|2]|12|5][10] 2] 46 3
g8|Opolskie 1110|122 |16|11] 1| 2|9 |13[8| 7 [10]|2|2]|6]|2] 2 5,6 8
g|Podkarpackie 111127 [13|6|1]|15|1|5|8]|7[10]2|2]|6|7]2 5,1 5
10[Podlaskie 11112111311 |2|1]|5]|13]1]|3]|2]12]6][10]2] 46 4
11|Pomorskie 1111211111211 111]3]2]1]16]1]1 2,6 1
12|Slaskie 111112111361 |2]|9]|15] 1|12 1] 2]|12] 6|10 2] 57 5
13|Swietokrzyskie 1111221112111 1]3]|2]2][14][10]2] 26 1
14[Warminsko- 1111121411112 1]15]13|12]|10]| 2 |12]| 6 [10] 2 6,2 4
15| Wielkopolskie 111121416 1|2]1]5]|13[12[10] 2|12] 1 |10] 2 5,1 2
16[Zachodnio- 1111127111121 ]|5]|13|12|3|16]| 2| 6|10 2] 5,1 2

Srednia krajowa 4.6




Tabela 20. Firmy IT z grupy Top 400 w podziale na wojewodztwa w roku 2003

Firmy Sprzedaz w tys. zt Zatrudnienie Sprzedaz [ Pozycja

Lp[Wojewddztwo Liczba| Udziat |Pozycja] Warto$¢ | Udziat [ Pozycjal Liczba | Udziat [ Pozycja| Srednie| Pozycja| / 1 prac.

[tys. zi] [tys. zi]
1|dolnoslgskie 31 7,8% 3] 2372901 9,4% 2] 1725 6,2% 4 56 12 1376 2
2|kujawsko-pomorskie 5[ 1,3% 12 95604| 0,4% 12 368| 1,3% 11 74 4 260 13
3|lubelskie 6] 1,5% 11 105 363| 0,4% 11 342 1,2% 13 57 10 308 11
4{lubuskie 4] 1,0% 13 52918| 0,2% 13 243 0,9% 14 61 8 218 15
5[t6dzkie 16 4,0% 6 191738 0,8% 9 870 3,2% 7 54 13 220 14
6|matopolskie 42| 10,5% 2] 1731465] 6,9% 3] 3023[ 11,0% 2 72 5 573 5
7|mazowieckie 199( 49,9% 1117 144 566| 68,1% 1] 13 659| 49,5% 1 69 6 1255 3
8|opolskie 2 0,5% 14 8287 0,0% 16 23] 0,1% 15 12 15 360 10
9|podkarpackie 8] 2,0% 8] 201367 0,8% 8 498 1,8% 9 62 7 404 8
10|podlaskie 71 1,8% 10 122652 0,5% 10 411 1,5% 10 59 9 298 12
11|[pomorskie 15[ 3,8% 7| 658546 2,6% 5] 1443 5,2% 6 96 3 456 7
12|$laskie 26 6,5% 4] 1402477 5,6% 4] 2520 9,1% 3 97 2 557 6
13[Swietokrzyskie 2 0,5% 14 36 856] 0,1% 15 5[ 0,0% 16 3 16 7371 1
14|warminsko-mazurskie 2 0,5% 14 43504 0,2% 14 634 2,3% 8 317 1 69 16
15|wielkopolskie 26 6,5% 4] 586032] 2,3% 6] 1478 5,4% 5 57 11 397 9
16|zachodnio-pomorskie 8 2,0% 8] 406337 1,6% 7 359 1,3% 12 45 14 1132 4

Razem 399]100,0% 25160 613( 100,0% 27 601|100,0% 69 912

Zrodto: Info Data Consulting




Tabela 21. Pozycja duzych i srednich firm IT w wojewédztwie t6dzkim, w rankingu roku 2003

Sprzedaz Sprzedaz Sprzedaz
Lp |Pozycja Rok zat.[ 2002 2003 | Wzrost |Zatrudnienie] na 1 prac | Sprzet |Software| Ustugi
[tys. zt] | [tys. ZH] [tys. zi] [tys. zt] | [tys. zi] | [tys. zi]
1|Firma na pozycji 99 1965 43 275| 49 847 15% 106 470] 26 329 23 518
2|Firma na pozycji 127 2000 28 169| 32 020 14% 256 125] 11061 1084 19875
3|Firma na pozycji 172 1996 16 100] 20 150 25% 100 202 20 150
4|Firma na pozycji 185 1998 14 079| 17 408 24% 13 1339 17 408
5|Firma na pozycji 198 2001 10 076 15 211 51% 62 245 15 211
6|Firma na pozycji 227 1991 11 267| 11696 4% 24 487 8 346 2200 1150
7|Firma na pozycji 232 1990 11 262 31 363 4 421 2004| 4837
8|Firma na pozycji 266 1989 6 000 7 000 17% 80 88 7 000
9|Firma na pozycji 283 2001 7 032 5792 -18% 19 305 3472 934| 1386
10[Firma na pozycji 285 1994 5010 5601 12% 14 400 5 304 150 147
11|Firma na pozycji 297 1999 5771 4 815 -17% 66 73 2 285 2 530
12|Firma na pozycji 309 1995 3800 4100 8% 15 273 4100
13|Firma na pozycji 339 1990 2793 2680 -4% 39 69 10 230| 2440
14|Firma na pozycji 343 1994 2620 2450 -6% 27 91 499 20( 1931
15[Firma na pozycji 372 1992 1 300 1 300 0% 7 186 1300
16|Firma na pozycji 396 2001 168 406 142% 11 37 363 43
Razem/Srednia 1994 | 157 460( 191 738 22% 870 220] 62090| 46 284| 83 364
Udziat procentowy 32% 24% 43%

Zrédto: Info Data Consulting




Tabela 22. Wykorzystanie oprogramowania komputerowego w firmach regionu

Razem Udziat Wykorzystuje Udziat
firmy t6dzkie 46 24% 43 93%
firmy poza todzig 144 76% 114 79%
Razem 190 100% 157 83%

Tabela 23. Firmy deklarujagce wykorzystanie aplikaciji

Rodzaj Udziat
Finanse i ksiegowosc¢ 62%
Marketing i sprzedaz 61%
Zaopatrzenie 51%
Rozwdj produktu 26%
Rozwoj metod produkciji 24%
Planowanie 24%
Szkolenia 16%
Prace badawcze 13%
Inne 3%

Tabela 24. Liczba wykorzystanych aplikaciji

Liczba aplikacji % firm Liczba aplikacji| % firm

0 17% 0 17%
1 10% od 1do 3 52%
2 17% od4do5 20%
3 25% powyzej 6 11%
4 13%
5 7%
6 5%

7 i wiecej 6%

Tabela 25. Liczba wykorzystywanych aplikacji

Liczba firm| Aplikacji Srednia
firmy t6dzkie 46 131 2,85
firmy poza todzig 144 400 2,78
Razem 190 531 2,79




Tabela 26. Dostep firm do internetu

Rodzaj dostepu % firm % w todzi | % poza todzig | podziat cyfrowy
nie ma dostepu 19% 9% 23% 2,56
dostep "dial-up" 57% 65% 54% 0,83
przez dostawce ISP 10% 15% 8% 0,53
wspotdzielony 5% 7% 4% 0,57

inne 9% 4% 11% 2,75
Razem 100% 100% 100%

Tabela 27. Strony internetowe WWW

Strona WWW % firm % w todzi | % poza todzig | podziat cyfrowy
nie ma strony 43% 19% 51% 2,68
strona wtasna 51% 74% 44% 0,59
strona wspétdzielona 6% 7% 5% 0,71
Razem 100% 100% 100%




Tabela 28. Stopien wyposazenia szkét w pracownie komputerowe, w roku 2002

Lp Region Podstawowe Gimnazja Licea Srednie zawodowe Razem
Udziat| Pozycja | Udziat| Pozycja | Udziat | Pozycja| Udziat | Pozycja | Udziat | Pozycja
1|dolnoslgski 65% 1 99% 1 94% 9 47% 6 69% 3
2|kujawsko-pomorski 60% 7 96% 10 92% 12 56% 2 69% 2
3|lubelski 45% 16 94% 16 94% 10 39% 15 55% 16
4{lubuski 60% 6 98% 8 91% 15 41% 13 64% 9
5 [todzki 64% 2 99% 2 93% 11 43% 10 68% 6
6|matopolski 55% 11 95% 15 86% 16 43% 9 62% 12
7|mazowiecki 53% 13 99% 4 96% 3 42% 11 63% 11
8|opolski 61% 5 95% 14 96% 6 44% 8 64% 8
9|podkarpacki 54% 12 99% 3 96% 4 35% 16 61% 13
10|podlaski 61% 4 98% 7 92% 13 70% 1 71% 1
11|pomorski 59% 8 95% 13 97% 1 56% 3 68% 4
12|8laski 58% 10 99% 6 96% 2 55% 4 64% 10
13|Swietokrzyski 47% 15 95% 11 92% 14 39% 14 55% 15
14|warminsko-mazurski | 48% 14 97% 9 96% 5 41% 12 58% 14
15|wielkopolski 58% 9 99% 5 95% 7 46% 7 66% 7
16|zachodnio-pomorski 63% 3 95% 12 94% 8 48% 5 68% 5
Razem 56% 97% 94% 46% 64%

Zrédto: Raport MENIS - Edukacja informatyczna 2002




Tabela 29. Komputery w szkotach w roku 2002

Lp[Region Podstawowe Gimnazja Licea Srednie zawodowe Razem
Uczniéw Uczniéw Uczniéw Uczniéw Uczniéw
na 1 Pozycja| na1 |Pozycjal na1 |Pozycja| na1 Pozycja na 1 Pozycja
komputer komputer komputer komputer komputer
1]|dolnoslaski 45 10 28 9 18 5 15 4 28 5
2|kujawsko-pomorskKi 46 11 27 7 20 10 16 7 30 10
3|lubelski 41 5 30 16 21 12 18 12 30 9
4{lubuski 48 13 30 14 14 1 12 1 26 1
5[t6dzki 39 2 29 10 19 6 17 9 28 6
6|matopolski 39 1 26 5 23 16 21 14 30 7
7|mazowiecki 40 4 25 4 23 15 16 5 28 3
8|opolski 41 6 25 3 16 2 16 8 27 2
9|podkarpacki 44 9 24 2 20 7 29 16 31 15
10|podlaski 42 7 22 1 22 14 19 13 28 4
11|pomorski 52 16 30 13 20 8 15 2 31 14
12|8laski 50 14 29 12 18 4 18 10 30 13
13|Swietokrzyski 40 3 26 6 22 13 24 15 30 12
14|warminsko-mazurski 51 15 30 15 17 3 18 11 32 16
15|wielkopolski 44 8 28 8 20 11 16 6 30 8
16|zachodnio-pomorski 47 12 29 11 20 9 15 3 30 11
Razem 44 27 20 17 29

Zrédto: Raport MENIS - Edukacja informatyczna 2002




Tabela 30. Komputery z dostepem do Internetu: w szkotach, w roku 2002

Lp [Region Podstawowe Gimnazja Licea Srednie zawodowe Razem
Uczniow Uczniéw Uczniéw Uczniéw % Uczniow
na Pozycja na i Pozycja na i Pozycja na i Pozycja komputerow na i Pozycja

komput. z komput. z komput. z komput. z z dostepem | komput. z

Internetem Internetem Internetem Internetem do Internetu |Internetem
1|dolnoslgski 80 8 29 7 23 9 23 8 74% 38 9
2|kujawsko-pomorski 83 12 28 5 25 15 19 4 78% 39 11
3|lubelski 68 3 32 15 24 12 22 7 79% 38 8
4{lubuski 80 9 31 13 17 1 17 1 77% 34 2
5 [todzki 84 13 30 10 23 11 24 11 71% 40 14
6|matopolski 74 5 27 3 27 16 26 14 75% 39 12
7|mazowiecki 74 4 28 4 23 10 25 12 74% 38 6
8|opolski 83 11 29 6 18 2 20 5 73% 37 3
9|podkarpacki 67 2 26 2 21 6 33 16 84% 37 5
10|podlaski 63 1 23 1 24 13 23 10 84% 33 1
11|pomorski 79 7 30 9 21 5 19 3 84% 37 4
12|8laski 101 16 31 14 20 3 23 9 76% 40 13
13|Swietokrzyski 90 15 30 11 25 14 29 15 71% 43 16
14|warminsko-mazurski 83 10 32 16 21 4 25 13 78% 41 15
15|wielkopolski 75 6 30 12 23 8 22 6 77% 39 10
16|zachodnio-pomorski 90 14 30 8 22 7 18 2 80% 38 7

Razem 79 29 22 23 77% 38

Zrédto: Raport MENIS - Edukacja informatyczna 2002




Tabela 31. Wartos¢ indeksu poziomu informatyzacji szkét, w roku 2002

Liczba uczniéw

. Liczba taczny indeks
. Pracownie - na 1 komputer z | . N .
Lp Region uczniow na 1 informatyzacji | Pozycja
komputerowe dostepem do ..
komputer : edukaciji
internetu

1]|dolnoslaski 7.7 5,2 4.7 6 2

2|kujawsko-pomorski 59 4.6 4.7 5 8

3|lubelski 2,1 4,3 4.6 4 13

4|lubuski 5,3 5,9 6,7 6 2

5|t6dzki 7.1 5,7 3,8 6 2

6|matopolski 2,1 5.1 42 4 13

7|mazowiecki 6,2 6,0 5.1 6 2

8|opolski 5,2 7.7 6,1 6 2

9|podkarpacki 5,8 41 53 5 8
10|podlaski 8,0 6,0 7,2 7 1
11|pomorskKi 6,1 3,2 57 5 8
12|slaski 7,7 3,7 3,4 5 8
13|swietokrzyski 2,4 4.4 2,2 3 16
14|warminsko-mazurski 4.3 3,3 3,9 4 13
15|wielkopolski 7,0 4.8 4.9 6 2
16|zachodnio-pomorski 5,4 41 49 5 8

Zrédto: Raport MENIS - Edukacja informatyczna 2002




Tablica 32. Wyposazenie gospodarstw domowych w komputery i dostep do Internetu

Nie ma ze Dostep Nie ma ze
Lp Region Komputer | Pozycja| wzgledéw | Pozycja do Pozycja| wzgledow | Pozycja
finansowych Internetu finansowych
1|Dolnoslgskie 37,3% 4 34,8% 7 18,7% 4 41,1% 16
2|Kujawsko-pomorskie 23,5% 16 41,4% 15 11,7% 14 33,1% 8
3[Lubelskie 25,7% 14 34,0% 6 10,9% 15 27,7% 5
4{Lubuskie 28,3% 11 38,7% 12 16,1% 8 32,9% 7
5[kodzkie 30,5% 8 38,7% 11 15,7% 10 33,6% 10
6 [Matopolskie 37,8% 3 35,9% 9 16,0% 9 34,6% 13
7[Mazowieckie 40,5% 2 29,6% 3 22,3% 1 33,7% 11
8|Opolskie 34,6% 7 33,8% 5 18,0% 6 26,5% 4
9(Podkarpackie 27,9% 12 42,3% 16 12,2% 11 33,3% 9
10|{Podlaskie 30,2% 9 28,1% 1 18,6% 5 24,2% 2
11|Pomorskie 42,3% 1 35,5% 8 21,8% 2 33,7% 12
12|Slaskie 36,1% 5 28,8% 2 17,5% 7 28,0% 6
13|Swietokrzyskie 30,1% 10 30,8% 4 11,9% 13 22,1% 1
14{Warminsko-mazurskie 26,8% 13 39,4% 14 10,9% 16 35,3% 14
15|Wielkopolskie 36,1% 5 38,0% 10 21,7% 3 36,9% 15
16{Zachodnio-pomorskie 24,4% 15 39,2% 13 12,1% 12 25,1% 3
Ogotem 33,6% 34,7% 16,9% 32,1%

Zrodto: Czapinski J., Panek T.:

Diagnoza spoteczna 2003, Wyzsza Szkota Psychologii i Zarzadzania




Tabela 33. Wykorzystanie komputerow i Internetu przez mieszkancéw regionu

Korzystanie

Czas spedzony

Korzystanie

Lp Region z komputera | Pozycja przy Pozycja|z Internetu w| Pozycja Korzystqnle Pozycja Komunika- Pozycja
w domu komputerze domu 2 e-maila tory
[%] [godz./tydz.] [%] [%] [%]
1|Dolnoslgskie 68,08 5 16,64 2 55,80 3 76,40 2 38,05 15
2|Kujawsko-pomorskie 58,23 12 11,07 16 38,76 14 68,20 13 49,70 9
3[Lubelskie 67,17 6 16,91 1 52,44 6 76,10 3 58,97 3
4 |Lubuskie 61,97 11 14,59 7 48,15 12 69,25 12 46,91 11
5[Lodzkie 66,33 7 14,25 10 49,95 9 74,76 6 54,32 5
6|Matopolskie 71,20 2 14,23 11 51,17 8 70,09 9 39,65 13
7 [Mazowieckie 70,27 4 16,06 4 53,34 5 69,47 11 62,90 2
8|Opolskie 62,80 10 15,22 6 48,67 11 71,83 8 56,12 4
9|Podkarpackie 54,39 15 13,27 13 48,88 10 66,61 14 39,63 14
10|Podlaskie 65,60 9 16,13 3 53,57 4 77,56 1 34,37 16
11|Pomorskie 71,42 1 14,34 9 51,92 7 71,95 7 45,89 12
12|Slaskie 66,09 8 14,45 8 56,07 2 69,50 10 48,60 10
13|Swietokrzyskie 57,58 13 11,16 15 36,50 16 66,11 15 53,24 7
14|Warminsko-mazurskie 56,87 14 11,72 14 39,32 13 64,63 16 66,75 1
15|Wielkopolskie 70,46 3 15,40 5 59,12 1 74,78 5 54,18 6
16|Zachodnio-pomorskie 53,19 16 13,69 12 38,43 15 75,59 4 51,44 8
Ogotem 66,06 14,72 51,46 71,61 50,62

Zrodto: Czapinski J., Panek T.: Diagnoza spoteczna 2003; Wyzsza Szkota Psychologii i Zarzadzania




Tabela 34. Regularne wykorzystanie komputerow i Internetu dla nauki, pracy i handiu

: : Robienie
Czas Poszukiwanie . . .
Lp Region spedzony w | Pozycja| materiatéw do | Pozycja zakupow Pozycja Korzystanie Pozycja Uczestn_|ctwo Pozycja
Ineternecie nauki i pracy poprzez Z banku w aukcjach
Internet
[godz./tydz.] [%] [%] [%] [%]
1|Dolnoslaskie 8,1 2 48,3 4 4,4 11 12,1 3 50 6
2|Kujawsko-pomorskie 3,6 15 28,7 16 2,4 15 8,5 7 3,4 12
3|Lubelskie 7.1 3 49,4 3 6,5 6 3,0 14 3,6 9
4|Lubuskie 7,0 4 51,9 2 8,5 3 55 12 9,7 3
5[t édzkie 6,7 6 43,5 8 7,8 4 8,5 9 3,7 8
6|Matopolskie 6,6 7 41,0 12 20,5 1 23,2 1 19,3 1
7|Mazowieckie 57 11 39,8 13 3,9 12 8,3 10 5,2 4
8|Opolskie 6,0 10 39,0 14 21 16 1,1 16 3,1 13
9|Podkarpackie 6,4 9 43,2 10 17,9 2 15,7 2 18,1 2
10|Podlaskie 9,4 1 53,3 1 6,1 7 8,8 5 5,2 5
11|Pomorskie 53 13 46,6 6 5,2 9 8,5 8 3,5 11
12|Slaskie 6,8 5 411 11 6,1 8 10,4 4 3,6 9
13|Swietokrzyskie 3,2 16 43,3 9 2,6 14 6,1 1
14|Warminsko-mazurskie 4,3 14 38,1 15 49 10 1,2 15 2,4 14
15|Wielkopolskie 5,7 11 48,0 5 2,7 13 3,4 13 1,7 15
16|Zachodnio-pomorskie 6,5 8 43,5 7 6,6 5 8,6 6 4,7 7
Ogotem 6,27 43,61 6,6 9,0 5,6

Zrodto: Czapinski J., Panek T.: Diagnoza spoteczna 2003; Wyzsza Szkota Psychologii i Zarzadzania




Tabela 35. Mieszkancy regionu, ktérzy nigdy nie korzystali z ustug poprzez Internet

. . Robienie
. Przegladanie . Zb|§ra’n|e .| zakupow .| Korzystanie .| Uczestnictwo .
Lp Region stron WWW Pozycja mater_lg’fow do | Pozycja poprzez Pozycja 7 banku Pozycja w aukcjach Pozycja
nauki i pracy
Internet
[%] [%] [%] [%] [%]

1|Dolnoslaskie 12,5 13 23,2 11 82,4 7 75,1 14 80,2 13

2|Kujawsko-pomorskie 15,2 9 26,3 6 84,1 5 88,2 6 93,1 2

3[Lubelskie 17,5 5 18,2 14 80,3 10 95,3 2 87,8 7

4|Lubuskie 13,6 11 18,4 13 74,4 13 83,6 10 79,6 14

5|Lodzkie 17,7 4 294 4 74,5 12 82,1 12 88,1 6

6|Matopolskie 12,4 14 13,4 16 63,4 16 67,4 16 71,7 15

7|[Mazowieckie 18,8 3 30,8 3 82,2 8 85,1 9 87,3 8

8|Opolskie 15,2 8 32,9 2 90,7 1 93,8 3 94,7 1

9|Podkarpackie 16,9 6 23,6 9 65,6 15 73,3 15 68,8 16
10|Podlaskie 7,7 16 15,7 15 74,2 14 85,7 8 85,8 11
11|Pomorskie 12,0 15 24,3 8 76,9 11 85,8 7 85,0 12
12|Slaskie 13,4 12 24,5 7 83,7 6 80,7 13 86,0 10
13 Swietokrzyskie 20,2 1 19,3 12 88,9 2 90,1 4 90,2 4
14|Warminsko-mazurskie 15,1 10 35,1 1 86,7 3 95,7 1 92,4 3
15|Wielkopolskie 15,5 7 23,2 10 85,3 4 88,9 5 86,7 9
16| Zachodnio-pomorskie 19,3 2 29,4 5 81,9 9 82,9 11 89,7 5

Ogétem 15,2 24,4 79,7 83,5 84,9

Zrodto: Czapinski J., Panek T.: Diagnoza spoteczna 2003; Wyzsza Szkota Psychologii i Zarzadzania




Tabela 36. Indeks zaawansowania mieszkancéw regionéw w wykorzystaniu ustug internetowych

. Wyposazenie Wykorzystanie Internet. Wytaczenie | Wartosc .
Lp Region ustug W hauce i| . . . Pozycja
gospodarstw informacyjne | indeksu
podstawowych | w pracy
1 [Dolnoslgskie 4,75 7.4 4.8 5,4 6,0 2
2 |Kujawsko-pomorskie 1,50 2,4 1,0 2,8 2,0 14
3 |Lubelskie 3,50 8,4 3,6 3,4 5,0 4
4 [Lubuskie 3,75 4.8 5,0 5,8 5,0 4
5 |Lodzkie 3,75 6,4 3,8 3,8 5,0 4
6 |Matopolskie 4,75 54 8,0 9,0 7,0 1
7 |Mazowieckie 8,00 7.6 3,0 2,6 5,0 4
8 |Opolskie 6,50 6,0 1,8 1,2 3,0 12
9 |Podkarpackie 1,75 2,8 7,2 7,0 5,0 4
10 [Podlaskie 7,50 6,8 5,6 6,4 6,0 2
11 [Pomorskie 7,25 6,6 3,2 5,0 5,0 4
12 [Slaskie 7,50 6,0 3,6 42 5,0 4
13 [Swietokrzyskie 5,75 1,8 2,0 2,4 2,0 14
14 [Warminsko-mazurskie 1,75 2,8 1,6 1,2 2,0 14
15 [Wielkopolskie 5,50 8,0 2,6 3,2 5,0 4
16 [Zachodnio-pomorskie 2,75 3,6 3,6 2,8 3,0 12
Srednia 4,77 54 3,8 4,1 4.4




Tabela 37. Indeks innowacyjnosci w obszarze infrastruktury ICT wojewédztwa tédzkiego, na tle innych wojewodztw

. tacza na| Rozmowy | Bankomaty | Kabléwki na | Internet na Indeks | Pozycja
Lp Wojewddztwo 1000 na 1000 na 1000 1000 1000 ICT T
mieszk. mieszk. mieszk. mieszk. mieszk.
1|Dolnoslaskie 2 6 3 10 2 4.6 14
2|Kujawsko - pomorskie 11 10 10 5 12 9,6 7
3|Lubelskie 13 14 15 12 15 13,8 3
4 |Lubuskie 5 12 9 6 5 7,4 10
5|tédzkie 6 8 11 2 11 7,6 9
6|Matopolska 7 7 7 14 8 8,6 8
7|Mazowieckie 1 1 2 4 1 1,8 16
8|Opolskie 14 13 8 15 14 12,8 4
9|Podkarpackie 15 16 14 16 9 14,0 2
10|Podlaskie 9 11 13 11 7 10,2 6
11|Pomorskie 3 2 1 1 3 2,0 15
12|Slaskie 8 4 4 7 6 5,8 12
13|Swietokrzyskie 16 15 16 13 16 15,2 1
14|Warminsko - mazurskie 12 9 12 9 13 11,0 5
15| Wielkopolskie 10 5 6 8 4 6,6 11
16|Zachodniopomorskie 4 3 5 3 10 5,0 13




Tabela 38. Indeks innowacyjnosci w WWW administracji wojewodztwa tédzkiego, na tle innych wojewédztw

Stron Serwis
o Strony WWW | Strony WWW WWV\}// Burmistrz WWWy Mapy Pozycja
Lp Wojewoddztwo . Urzedu. Urzedu . Urzedu on-line urzedow | cvirowe Indeks ICT oT
Wojewddzkiego | Marszatkowskiego | ,,. . Q. .Q y
Miejskiego gminnych

1]|Dolnoslgskie 16 11 3 11 7 10 8,0 5

2|Kujawsko - pomorskie 7 15 7 14 8 10 8,5 5

3|Lubelskie 3 8 10 10 15 13 7,7 4

4 |Lubuskie 12 4 1 11 6 10 57 5

5[todzkie 1 14 7 6 14 3 7,0 14

6|Matopolska 3 2 2 3 2 6 2,0 11

7|Mazowieckie 3 4 9 9 10 8 5,8 9

8|Opolskie 12 11 6 1 1 16 5,2 1

9|Podkarpackie 6 3 15 4 12 4 6,7 13
10|Podlaskie 8 11 14 15 16 9 10,7 8
11|Pomorskie 14 10 15 5 4 5 8,0 12
12|Slaskie 8 1 10 8 3 14 5,0 3
13| Swietokrzyskie 8 5 2 13 1 5,8 15
14|Warminsko - mazurskie 8 15 12 11 9 1 9,2 15
15| Wielkopolskie 15 9 12 6 11 15 8,8 2
16|Zachodniopomorskie 2 4 3 16 5 7 5,0 10




Tabela 39. Laczny indeks innowacyjnosci wojewoédztwa tédzkiego w obszarze ICT, na tle innych wojewédztw

Pozycja w Pozycja w Pozycjaw | Pozycjaw Z‘;Z;g?z;v Pozycja w Indeks
Lp Wojewddztwo _ obszarze ob_sz_arze ) obszarze ob_szarze informatyzacjl _obszarze innowacyjnoéci| Pozycja
infrastruktury | administraciji ustug firm IT 7ot mieszkancow ICT
1]|Dolnoslgskie 14 5 16 3 2 2 51 10
2|Kujawsko - pomorskie 7 5 3 7 8 14 4,5 13
3|Lubelskie 3 4 12 8 13 4 4.7 11
4 |Lubuskie 10 5 3 9 2 4 8,0 3
5[todzkie 9 14 4 8 2 4 5,7 9
6|Matopolska 8 11 3 3 13 1 6,2 8
7|Mazowieckie 16 3 2 2 4 7,1 5
8|Opolskie 4 1 8 10 2 12 6,8 6
9|Podkarpackie 2 13 5 6 8 4 6,6 7
10|Podlaskie 6 8 4 7 1 2 9,4 2
11|Pomorskie 15 12 1 4 8 4 4.6 12
12|Slaskie 12 3 5 3 8 4 7.4 4
13|Swietokrzyskie 1 15 1 8 16 14 1,2 15
14|Warminsko - mazurskie 15 4 8 13 14 0,0 16
15| Wielkopolskie 11 2 2 5 2 4 10,0 1
16|Zachodniopomorskie 13 10 2 6 8 12 2,5 14




	01 Lacza glowne
	02 Rozmowy
	03 wojewodztwa
	04 stolice
	05 miasta
	06 nasycenie
	07 Kablowki
	08 Internet
	09 WWW
	10 WWW gminy
	11 Mapy
	12 Osoby prawne
	13 Osoby fizyczne
	14 Przychody
	15 Rejestracje
	16 Zwroty
	17 Zezwolenia
	18 Razem poziom
	19 Razem pozycje
	20 Sprzeda¿
	21 ³ódzkie
	22 aplikacje
	26 internet
	28 pracownie
	29 komputery
	30 dostep
	31 indeks
	32 gospodarstwa
	33 wykorzystanie
	34 po co
	35 luka
	36 index
	37 Indeks infra
	38 Indeks admin
	39 Indeks ³¹cznie

